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Distribucion dcl ingreso

enel Foit

A propasico del (ibro de X, Wevb y . Figucroa

Presentamos a continuacion un co-
mentario de Francisco Goémez Camacho al
libro de Richard Webb y Adolfo Figueroa
Distribucion del ingreso en el Peru (Lima,

Si la exploracion de tierras virgenes
en el campo econémico debe ser una ilusion
de todo economista, cuando esa exploracion
se ocupa de algo tan urgente y a la vez tan
humano como es la supresion de las desigual-
dades econdmicas entre los miembros de una
misma nacioén, ademas de un trabajo acadé-
mico se realiza un servicio a la comunidad.
El libro de los Profesores R. Webb y A. Fi-
gueroa constituye un ejemplo de ese servicio;
con ¢€l, la brecha pronunciada que existe "en-
tre el interés y el conocimiento de los hechos
referentes a la justicia social" (p. 17) se ve
acortada realmente»

El libro consta de dos partes que se
diferencian, entre otras cosas, por el periodo
que estudian y el enfoque tedrico que en ellas
se emplea. La primera parte, escrita por

Instituto de Estudios Peruanos, 1975)., asi
como una respuesta a dichos comentarios de
Adolfo Figueroa. (N. del E.)

Webb, se ocupa de las "Politicas gubernamen-
tales y distribucion del ingreso en el Peru:
1961-1971", y utiliza, como marco tedrico, la
curva de valor agregado. La segunda parte,
escrita por Figueroa, estudia "La redistribu-
cion del ingreso y de la propiedad en el Pe-
ra: 1968-1973", y el estudio se plantea en el
marco de una discusion tedrica de la distri-
buciéon de los ingresos de mercado. Esta rese-
fa separa, como lo hace el libro, cada una
de las partes.

I. Empieza su estudio el Profesor
Webb presentando dos aspectos complemen-
tarios de la realidad peruana: posibles con-
figuraciones de esa realidad, de acuerdo con
los datos estadisticos y tendencias del ingre-
so en el Pera 1950-1966. En cuanto al pri-
mer aspecto, la ensefianza que prevalece es
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lo que podriamos llamar "efecto calidoscopi-
co": a medida que cambiamos el angulo de
vision la realidad se nos aparece configurada
en forma diversa. La eleccion de una forma
con preferencia a otra es un problema que,
siendo ajeno a la finalidad del libro, dara
origen a algunas discrepancias respecto a las
conclusiones de otros autores. Volveré sobre
este punto mas adelante. Del estudio de las
tendencias del ingreso en el periodo 1950-66,
las conclusiones mas significativas son: 1) En
el periodo analizado, "la participacion del in-
greso del capital en el ingreso nacional no
ha crecido, a pesar del crecimiento del sec-
tor moderno, que es mas intensivo en capital.
En 1950, las utilidades, intereses y alquileres
totalizaron el 29.9% del ingreso nacional, y
en 1966 el 28.0%" (p. 46); 2) Los ingresos
provenientes del trabajo: "para casi la mitad
de la fuerza laboral los ingresos han crecido
en un 2% o mas por afio, y para un 75 a 80%
los ingresos han crecido a una tasa mayor
del 1.0% anual; sin embargo, al mismo tiem-
po ha habido un grado creciente de desigual-
dad, y quienes mas necesitaban han sido los
menos favorecidos" (p. 51).

Para estudiar como las politicas de los
regimenes entre 1961 y 1970 han afectado
la distribucion del ingreso, Webb construye
un modelo que, en base al dualismo tecnolo-
gico —factor que distribuye en forma alta-
mente desigual los niveles de productividad
de una economia dual— permite sefialar tres
sectores a lo largo de la curva de valor agre-
gado por trabajador: sector moderno, sector
urbano tradicional y sector tradicional rural.
Una vez caracterizados estos sectores y estu-
diadas las ventajas e inconvenientes que ca-
da uno de ellos presenta a la hora de redis-
tribuir el ingreso, se establece una distincion
que sera clave en todo el libro: "las trans-
ferencias de ingresos se consideran verticales

cuando redistribuyen dentro de un sector
productivo, y horizontales cuando ocurren
entre sectores productivos" (p. 69). Se re-

cuerda que "la forma mas frecuente de redis-
tribucion vertical es la politica salarial, y las
transferencias horizontales se cumplen "prin-
cipalmente" a través de la politica fiscal y
de precios; pero que, en el momento de im-
plementar cada una de ellas, las verticales
no solo resultan mas faciles sino que cuentan

REPLICAS

con un respaldo moral del que carecen las
horizontales: el respaldo moral que nace de
la teoria trabajo-valor. Junto a éste, otro im-
pedimento importante procede de la asocia-
cion entre el poder politico y varias caracte-
risticas del sector moderno.

De la aplicacion del modelo anterior,
Webb concluye: el sector moderno, como un
todo, se beneficia a expensas de la agricultu-
ra comercial y pierde en favor del sector ur-
bano tradicional y del subsector rural de sub-
sistencia. Las transferencias horizontales, sin
embargo, son pequefias en proporcion al ta-
mafio del sector. Dentro del sector, el factor
trabajo mejord su participacion al elevarse
los salarios por encima de la productividad.
La mayor fuerza sindical y las mejoras tec-
nologicas son algunas de las razones que ex-
plican estas mejoras. En conclusion, las po-
liticas gubernamentales respecto al sector
moderno, han acentuado la redistribucion
vertical que, en menor medida, venia ocu-
rriendo a través de politicas salariales y fis-
cales. El sector urbano tradicional presenta
unas caracteristicas que lo hacen dificil inclu-
so a las transferencias verticales. Quiza esto
explique "el poco énfasis que han puesto los
gobiernos en cualquier forma de redistribu-
cion vertical (v.g. leyes de salario minimo,
legislacion sindical...). Resultando dificil -una
elevacion de la productividad en este sector,
la mayor transferencia horizontal recibida
proviene de los servicios publicos (educacion,
infraestructura urbana y productiva. ..) y de
los precios bajos de los alimentos". Pero "nin-
guno de los dos ultimos gobiernos, en lo que
respecta a las transferencias destinadas deli-
beradamente al urbano pobre, ha logrado re-
sultados significativos" (p. 81). Por otro la-
do, "en los principales aspectos de politica
distributiva hacia este sector, ha habido una
considerable continuidad entre 1963 y 1971"
(p. 84). Finalmente, Webb estudia el sector
rural tradicional dividiéndolo en dos subsec-
tores para una evaluacion mas facil: subsec-
tor de subsistencia y subsector comercial.
Aunque el componente de subsistencia sopor-
te una carga impositiva muy baja, la politica
de precios le discrimina negativamente, por
ejemplo, manteniendo las importaciones de
alimentos exentas de aduanas. Las transfe-
rencias gubernamentales en cambio, le son
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favorables, especialmente en el campo de la
educacion. Faltan sin embargo, muchos as-
pectos por cubrir. Infraestructura rural, ser-
vicios de extension y crédito agricola. .. El
componente comercial ha sido el mas perju-
dicado: para estos agricultores, la politica de
precios y de impuestos ha supuesto fuertes
transferencias negativas. En resumen, "ha
habido una notable continuidad en el modelo
de la politica redistributiva hacia el sector ru-
ral caracterizado por las transferencias hori-
zontales negativas y por una redistribucion
del ingreso y de la propiedad en forma ver-
tical, de los terratenientes hacia los asala-
riados y algunos pequefios agricultores" (p.
89).

El capitulo D, en el que se estudian
las implicaciones para politicas redistributi-
vas plantea el problema a nivel menos cuan-
titativo y madas teorico. (Quién no recuerda
uno de esos cuadros que vistos desde una es-
quina de la habitaciéon representa un paisaje
montafioso, visto desde el centro nos ofrece
un barco en alta mar y, si nos desplazamos
a la esquina opuesta, contemplamos un cam-
po de frutales en flor? La realidad econdmi-
ca, aunque se adorne con todos los numeros
que las técnicas cuantitativas modernas po-
nen a nuestro alcance, no es menos ambigua
que uno de esos cuadros: la imagen que de
ella nos formamos cambia a medida que no-
sotros nos desplazamos, cambiando asi nues-
tro angulo de vision. Es el "efecto caleidos-
copico" del que hablé al principio. En mi
opinién, esta es la linea divisoria que separa,
en el trabajo de Webb, los tres primeros ca-
pitulos del capitulo cuarto. En el primero,
busca "la elaboracion de un mapa de opera-
ciones que provea las perspectivas necesarias
para juzgar las medidas redistributivas...";
en el segundo dibuja una de las posibles
perspectivas, el modelo que aplicara en el ca-
pitulo tercero; pero es en el cuarto en el que
realmente se pretende exponer "la naturale-
za del problema": el de elegir la perspectiva
adecuada. Podemos elegir la vision que ofre-
ce el punto de vista de la "dominacién" (;pai-
saje montafioso?), el "enfoque del empleo"
(;frutales en flor?) o la visidbn mas ecléctica
(¢quizd por inteligente?) del mismo Webb;
pero, en nuestro caso, como en el de cual-
quier teoria cientifica, ninguna de estas teo-
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rias incluye como propiedad intrinseca la ga-
rantia de su funcionamiento, esa garantia hay
que buscarla fuera, contrastando la teoria vy,
naturalmente, esta contrastacion no resulta
facil. Los datos de los tres primeros capitu-
los pueden ser una primera aproximacion.

He llamado "ecléctica" a la vision de
Webb y es que, en realidad, las sugerencias
que presenta en el capitulo cuarto no pasan
de ser eso, meras sugerencias que no se in-
tegran dentro de una explicacion sistematica
y, en consecuencia, no constituyen una teoria
de la distribucién. Algunos ejemplos quiza
aclaren lo que quiero decir.

Después de reconocer que, en el Peru
de las dos ultimas décadas, ha existido un
proceso de lenta difusion de beneficios de
arriba hacia abajo y que si continuara esta
tendencia habria una aceleraciéon en la aho-
ra lenta tasa de cambios de los muy pobres,
se pregunta: "Pero ;jpor qué tienen que es-
perar los pobres esta gradual expansion del
ingreso?" (p. 98). Esta es la pregunta que
deberia contestarnos el mismo Webb, pero,
naturalmente, indicando el ritmo al que, se-
gun ¢él, podria redistribuirse el ingreso, el rit-
mo al que creceria ese ingreso a distribuir,
el ritmo a que creceria el consumo y la inver-
sion. .. y tantos otros ritmos que constituyen
la base de la planificacion econémica. Es cla-
ro que el tan socorrido ejemplo de la trans-
ferencia del 5% del ingreso nacional tomada
del 7% de la parte mas rica de la poblacion
y distribuida al cuartil mas pobre dificilmen-
te puede presentarse como ejemplo de esa
planificacion.

Por otro lado, su conclusion de que
"el problema distributivo es mas la ausencia
que la existencia de mecanismos de transfe-
rencia de ingresos" parece contradecir su an-
terior conclusion. Si realmente ha existido
"un proceso de lenta difusion de beneficios"
esto quiere decir que, por lo menos, existen
algunos mecanismos de transferencia. Quiza
no sean los mas adecuados o todos los nece-
sarios; quizd habria que sustituirlos por otros,
pero la alternativa habria que presentarla.

Otra de las conclusiones ambiguas es
la que afirma que "en una economia dual pa-
ra redistribuir ingresos es necesario no soélo
destruir los sistemas de explotacion, sino..."
(Como se defiende esta conclusion si se aca-
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ba de afirmar que "el hecho de que el Pert
haya avanzado mucho en términos de redis-
tribucion vertical es probable que politica-
mente haga mas dificil el desarrollo de trans-
ferencias horizontales"? ;Acaso no se esta re-
conociendo con ello que, para la posibilidad
de transferencias horizontales se requiere
una desigualdad a favor de los ingresos del
capital... o de cualquier otro factor que no
se explicita?

Finalmente, la necesidad de un cam-
bio politico, de un nuevo enfoque en la pla-
nificacion distributiva y de un cambio en las
actitudes, dando preferencia a la eliminacion
de la pobreza sobre una preocupacion por la
equidad en si son proposiciones tan generales
que dificilmente se podria disentir de ellas.. .
si no es en cuanto a esa afirmaciéon que pa-
rece insinuar una oposicion entre "la elimi-
nacion de la pobreza... y la preocupacion por
la equidad en si".

Después de la lectura del trabajo del
Profesor Webb se saca la impresion de que
lo expuesto en el mismo no es todo lo que
Webb podria decir sobre el tema; que razo-
nes de espacio... o de otro tipo, le han im-
pedido hacerlo. Esperamos que pronto pue-
da dar a la luz publica el resto de sus cono-
cimientos reduciendo aun mas esa "brecha
entre el interés y el conocimiento de los he-
chos referentes a la justicia social".

II. El estudio del Profesor Figueroa
pretende un doble objetivo: 1) estimar estadis-
ticamente los alcances de las reformas del
llamado "modelo peruano" en cuanto a la re-
distribucion del ingreso y, 2) "reflexionar so-
bre algunos problemas teodricos y practicos
que surgen a raiz de la aplicacion de estrate-
gias redistributivas; en particular, se exami-
na el problema de la redistribuciéon de la pro-
piedad de los recursos en paises subdesarro-
llados como forma de redistribuir ingresos,
manteniendo al mismo tiempo, una economia
de mercado.

El nucleo de la investigacion cuanti-
tativa se presenta en el articulo tercero de
esta segunda parte del libro y, en ¢él, después
de analizar el impacto de las reformas conte-
nidas en la Ley de Reforma Agraria, la Ley
General de Industria y las Leyes de Pesque-
ria y Mineria, concluye: "En conjunto, los sec-
tores afectados generan el 45% del ingreso
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nacional y el 50% del ingreso de propiedad;
estos sectores emplean el 58% de la fuerza
laboral. La transferencia de ingresos que re-
sulta de las reformas es del orden del 3 6 4%
del ingreso nacional, si consideramos el in-
greso liquido y patrimonial.. . Los beneficia-
rios de esta redistribucion constituyen cerca
del 23% de la fuerza laboral; la mayor parte
de esta transferencia se da al 18% de la fuer-
za laboral, que se encuentra en el cuartil mas
rico del pais" (p. 140).

La importancia de este capitulo ter-
cero se debe a la descripcion cuantitativa que
del problema nos presenta. De él no es pa-
sible deducir ninguna explicacion causal 'y,
consciente de ello, Figueroa nos ofrece el ca-
pitulo 4 sobre las "causas del alcance limita-
do de las transferencias". En mi opinidn, este
es el aspecto mas débil del estudio. La tesis
del Profesor Figueroa mantiene que "lo ca-
racteristico de las reformas actuales en el Pe-
ra es que preservan el nexo entre produccion
y distribucién: el factor de produccion tiene
derecho a parte (o todo) del producto que
contribuye a producir”", y "cualquier estrate-
gia redistributiva que mantenga el nexo en-
tre producciéon y distribucion es claramente
sesgada en contra de los grupos mas pobres"
(p. 142).

Esta tesis, al atacar el nexo entre pro-
duccidon y distribucion plantea un problema
que no es nuevo y que, afortunadamente, me-
recio la atencion de otros economistas ante-
riores. Una breve mirada a la historia podra
situarnos la tesis del Profesor Figueroa den-
tro de la corriente del pensamiento econdmi-
co. Sin necesidad de remontarnos a la Fisio-
cracia y su explicacion de como el ingreso se
distribuye entre las diferentes clases sociales,
si conviene recordar que fue precisamente
David Ricardo quien definié la economia po-
litica como aquella ciencia que se ocupa de
la distribucion del producto social entre las
clases en que la sociedad se haya dividida:
"La determinaciéon de las leyes que rigen es-
ta distribucion es el problema primordial de
la Economia Politica: a pesar de los avan-
ces de esta ciencia, gracias a las obras de
Turgot, Stewart, Smith, Say, Sismondi y otros,
dichos autores aportan muy poca informaciéon
con respecto al curso natural de la renta, de
la utilidad y de los salarios"\ Gracias al tra-
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bajo de R. Webb y A. Figueroa, los peruanos
disponen hoy de alguna informaciéon mas so-
bre este problema y su aplicacion al Peru.
Pero el Profesor Figueroa rechaza el nexo
produccion-distribucion que la teoria ricardia-
na (asi como la marxista) admite y, en este
sentido, su vision del problema se asemeja
mas a la de J. S. Mili. En efecto, J. S. Mili
reconoce expresamente que su estudio de la
distribucion presenta "un tono general por el
que se distingue de todos los enfoques pre-
vios ofrecidos por la Economia Politica"?. Es
importante conocer en qué reside este tono
general nuevo: '"principalmente, en estable-
cer una distinciéon necesaria entre las leyes
de la produccion de la riqueza, que son leyes
reales de la naturaleza, dependientes de las
caracteristicas propias de los objetos, y las
formas en que esa riqueza se distribuye que,
dentro de ciertas condiciones, dependen de
la voluntad humana"’. Mientras otros econo-
mistas confundian ambos problemas (produc-
cion-distribuciéon) en una sola unidad, "bajo
la designacion de leyes econdmicas. .. impo-
sibles de quebrantar o modificar por el es-
fuerzo humano", J. S. Mili ve la distribucién
de la renta como el fruto o resultado de ins-
tituciones sociales que se pueden cambiar. La
propuesta de A. Figueroa en favor de rom-
per el nexo entre produccion y distribuciéon
se inserta, pues, en la linea propuesta por
J.S. Mili.

Una ultima referencia histérica nos
trae al siglo XX. ;Cuadl es la perspectiva key-
nesiana al abordar el problema de la distri-
bucién y, desde esa perspectiva, como juzgar
el estudio del profesor Figueroa? En el capi-
tulo dos de la Teoria General define Keynes
su posicidon, frente a la ricardiana, afirman-
do que "la mayor parte de los tratados so-
bre la teoria del valor y de la produccion se
refieren, en primer término, a la distribucion
de un volumen dado de recursos empleados
en diferentes usos, y a las condiciones que,
supuesta la ocupacion de esta cantidad de re-
cursos, determinan la remuneracion relativa
y el valor relativo de sus productos... pero
rara vez se ha examinado detenidamente en
la teoria pura, la explicacion de lo que de-
termina la ocupacion real de los recursos dis-
ponibles. .."* Como reconoce Figueroa, el
cardcter instrumental de la distribucion del
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ingreso no se trata en su estudio sino de pa-
sada y, sin embargo, "es tal vez a partir de
este rol que la redistribucion del ingreso
pueda constituirse en una palanca economica
que haga aumentar el ingreso real, precisa-
mente del grupo de mas bajos ingresos" (p.
163). En un pais en vias de desarrollo, el es-
tudio de la distribucion del ingreso sin tomar
en cuenta las implicaciones que esa distribu-
cion tiene o puede tener para el desarrollo
de la nacion no pasard de ser un estudio li-
mitado que, pudiendo ser cierto en aquello
que afirma, podria verse refutado por aque-
llo que ignora. Es en esta perspectiva en la
que el estudio de Figueroa se aparta no sélo
del pensamiento keynesiano, sino también del
pensamiento de Ricardo, J. S. Mili y del mis-
mo Marx. Estos autores estudian la realidad
econémica desde una perspectiva que Bau-
mol ha podido llamar "la magna dindmica"’
de la sociedad en su marcha hacia el futuro,
sea un futuro de crecimiento, de estancamien-
to o de derrumbe, pero el libro que comento
prescinde® de esa "magna dinamica" que nos
permitiria asomarnos al futuro del Peru y al
prescindir de esos amplios horizontes, nues-
tra vision queda sumamente recortada. La
marginacion que se hace del aspecto instru-
mental de la distribucion del ingreso es, se-
gun pienso, la causa de esta limitacién y, a
la vez, la laguna mas significativa del libro.

No se trata de afirmar o "postular
que la redistribucion tiene efectos adversos
sobre el crecimiento", se trata de reconocer
que esos efectos adversos son posibles y de-
ben evitarse. El profesor Peter Drucker’ ha
expuesto graficamente esta dificultad utili-
zando el siguiente ejemplo: cuando una ho-
gaza de pan la dividimos en dos mitades, la
suma de esas dos mitades es igual a la ho-
gaza entera; pero si a un niflo lo dividimos
al estilo salomoénico en dos medios niflos, la
suma de esas dos mitades no equivale al ni
fo entero. Este es el peligro en que solemos
incurrir los economistas con demasiada fre-
cuencia, el de dividir y sumar las realidades
sociales en base a criterios que, validos a
nivel formal, no siempre lo son a nivel social.

El capitulo 5 es el que mayor conteni-
do tedrico presenta y requeriria un analisis de-
tenido del mismo. Sélo haré algunas observa-
ciones que considero de mayor importancia.



94

El problema que se estudia es el de
la distribucion de la propiedad en una econo-
mia de mercado como vehiculo para una re-
distribucion mas igualitaria del ingreso, y se
analiza en dos pasos sucesivos: a) En tales
economias, las politicas redistributivas tratan
de modificar un resultado que se da dentro
de un sistema de mercado y, en consecuen-
cia, es necesario descubrir y explicar las fuen-
tes de la desigualdad en el ingreso que se
genera en el mercado. De esas fuentes, la
mas importante parece ser la "funcion de
produccion”: "la asociacion que se hace en
la teoria econdémica actual de la relacion tec-
nolégica con la distribucion del producto en-
tre los factores cooperantes", esconde el ca-
racter social de la produccion y el aspecto so-
cial de la propiedad, b) En la segunda parte
se nos expone la forma concreta que debe
revestir la redistribucion de la propiedad pa-
ra evitar los males del mercado. (Qué se
puede decir de la argumentacion de este ca-
pitulo?

a) Afirmar que en la teoria econdmi-
ca actual se asocia la relacion tecnoldgica de
la funcion de produccion con la distribucion
del producto entre los factores cooperantes
(p- 147) es una afirmacion, cuando menos,
atrevida: los trabajos empiricos llevados a
cabo sobre la funciéon de produccion agrega-
da desde el comienzo de su aplicacion, en la
década de los treinta, hasta sus desarrollos
mas recientes en el campo de la macrodistri-
bucién del ingreso, las innovaciones tecnolo-
gicas y la teoria del desarrollo econémico han
supuesto etapas sucesivas en el abandono pol-
los economistas de la funcién de produccion
neoclasica. De ahi que no pueda afirmarse
que la teoria econdémica actual asocia la fun-
cion de produccion con la distribucion de
la renta entre los factores cooperantes. Por
lo que respecta al desarrollo, "los modelos
de desarrollo nos han conducido a sustituir
la funciéon neoclasica por otra que podemos
llamar de progreso técnico, de aprendizaje o
de periodificacion del capital, etc., donde el
énfasis no se dirige hacia el stock de capital
en si, sino hacia la inversiéon bruta, su ritmo
de crecimiento y sobre todo, su secuencia tem-
poral. Respecto a la teoria macrodistributiva,
el cambio ha sido aun mas profundo y dura-
dero. Por una parte el keynesianismo. . . pre-
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sentd una teoria de la macrodistribucion que
invalidaba la aplicacion ai campo agregado
de la teoria de la productividad marginal
(aunque ésta siguiera incolume a nivel mi-
croecondémico), y que se basaba en una fun
ciéon dicotomica de ahorro donde las propor-
ciones a ahorrar eran estables (postulado
proveniente de la estabilidad de la funcion
de consumo) y en la relacidon inversidon/ren-
ta nacional. No sélo el enfoque es distinto
por los instrumentos, sino también cualitati-
vamente por la posicion que adquiere la teo-
ria macrodistributiva. Mientras que con la
funcién de produccion neoclasica la distribu-
cion venia dada por las productividades mar-
ginales de los factores en condiciones de
equilibrio agregado, es decir, una vez deter-
minado éste las participaciones de los facto-
res y su evolucion en el tiempo eran un sub-
producto del mismo, ahora la propia distri-
bucion va a permitir (o impedir) que el sis-
tema en su conjunto se encuentre en equili-
brio estable dentro de su trayectoria de cre-
cimiento, ya que si el ahorro no es el pre-
ciso (debido a la distribucion existente de la
renta) para lograr que los flujos de ahorro
e inversion planeada coincidan, el sistema
no alcanzara el equilibrio. Por tanto, la re-
lacion distribucion-desarrollo pasa a ser in-
terdependencia, y ambos elementos habran
de analizarse simultanea y no correlativamen-
te"®. Este es el enfoque de la teoria econd-
mica actual.

Termina el capitulo 5 afirmando que
la transferencia de propiedad en forma seg-
mentada 'y no social presenta una serie de
dificultades (p. 156). Posiblemente esto sea
cierto pero lo importante es conocer como
esas dificultades se superan con la transfe-
rencia social. "La razén por la que las refor-
mas en la propiedad no pueden beneficiar a
la mayoria de la poblacion es, pues, simple:
el capital es relativamente escaso en el Pe-
ru, en adiciéon al hecho de que su propiedad
esta concentrada" (p. 152). ;Coémo, podemos
preguntar, resuelve la distribucion social y
no fragmentada el problema de la escasez y
la concentracion? En segundo lugar, si "no
es posible redistribuir todas las formas de
propiedad entre fodos los miembros de la so-
ciedad ahora" (p. 154), esa redistribucion so-
cial que rompe el nexo entre produccion y
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distribucidn /jqué formas y entre quienes dis-
tribuiria la propiedad ahora? ;Qué criterios
utilizaria? En tercer lugar, si "una mayor
igualdad en la distribucion del ingreso #oy,
conseguida mediante la redistribucion de la
propiedad de los recursos, no garantiza una
mayor igualdad en el ingreso personal ma-
Aana”, (como se soluciona esta dificultad en
la redistribucién social que rompe el nexo
entre produccion y distribucion?

Finalmente, a juicio del Profesor Fi-
gueroa, "para los que estan en la base de la
piramide de ingresos... es mas conveniente
que se redistribuya el ingreso que esperar a
que su ingreso aumente a través del creci-
miento econdémico" y, como prueba de la po-
sibilidad de esta redistribucion cita el cono-
cido parrafo de Webb en el que se afirma
que "una transferencia selectiva del 5% del
ingreso nacional, que tome del 1% mas rico
y se lo entregue al cuartil mas pobre, redu-
ciria los ingresos absolutos del grupo mas ri-
co en solo el 16% vy doblaria los ingresos pa-
ra un tercio de la poblacion".

He de reconocer que cada vez son ma-
yores mis reservas sobre la capacidad nor-
mativa de la ciencia econdmica pero, si como
en el caso presente, esa normatividad no
cuenta con argumentos mas sélidos que el de
una simple operacion aritmética, mis reser-
vas casi llegan a convertirse en certeza. En
mi opinidén, la transferencia que aqui se pro-
pone deberia ser explicada en su significado
y alcance econdémico y social, no sélo en su
aspecto cuantitativo. Veamos dos posibles in-
terpretaciones economicas y sociales de esa
transferencia: a) que lo que empieza siendo
una transferencia que procede de otro sector
(transferencia horizontal) termine siendo una
utilizacién productiva que genere los ingresos
suficientes para que ese tercio mas pobre de
la poblaciéon rompa este tipo de "dependen-
cia" respecto al 7% mas rico, b) que afio tras
afo se renueve esa transferencia del 5% del
ingreso nacional —o cualquier otro porcen-
taje—  manteniendo la dependencia de los
mas pobres respecto al decil més rico.

En una sociedad en la que se admita
que no debe existir nexo alguno entre pro-
duccion y distribuciéon y que lo que uno ha
trabajado otro puede reclamarlo en base a
un patréon de justicia y no por mera caridad
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(p- 22), esta segunda interpretacion no pre-
sentaria graves dificultades... si no es la pe-
quefia (?) dificultad de crear ese "hombre
nuevo" que siembra para que otro coseche y
trabaja para que otro se beneficie. La prime
ra interpretacion, en cambio resulta mas di-
ficil y compleja, planteando dos problemas
serios a la tesis de la ruptura del nexo pro-
duccion-distribucion; a) si, fieles a la tesis,
se mantiene la independencia, esa transfe-
rencia del 5% del ingreso nacional no podria
condicionarse al uso productivo o improduc-
tivo que de ella se haga. La garantia de que
esa transferencia horizontal genere una si-
tuacion en la que se pueda romper la de-
pendencia de la misma transferencia por par-
te de los mas pobres quedaria asi en suspen-
so, pues éstos seguirian dependiendo de la
productividad mayor de los grupos mas pro-
ductivos. Pero si b) defendemos algun tipo
de conexion, rechazando en consecuencia la
propuesta basica del libro, la justificacion de
una determinada conexién y no otra plantea-
rd problemas de orden técnico (caracter ins-
trumental de la distribucién) y de orden so-
cial a los que el libro sélo alude de pasada.

III. Y es que la distribucion del divi-
dendo social no es un simple y sencillo acto
de transferencia monetaria sino, fundamen-
talmente, de integracion social de los diver-
sos grupos poblacionales. Hablar de "dividen-
do social" en una naciéon de sociedades y gru-
pos sociales tan diversos como existen en el
Pert no pasa de ser una hipdtesis sumamen-
te abstracta. El Pert estd dividido en grupos
sociales y étnicos tan diferentes que la divi-
sion de su poblacién por niveles de ingreso
margina, aunque no ignore, la verdadera raiz
del problema. Stefano Varese, por ejemplo,
describe las sociedades nativas de la selva co-
mo grupos etno-lingiiisticos dentro de los cua-
les hay grupos locales y comunidades que
estan totalmente vinculadas al sistema de
mercado local y otros que por razones geo-
graficas e histéricas mantienen muy escasos
contactos con la sociedad nacional. Habla in-
cluso de "lumpenproletarizaciéon" para indi-
car el "proceso por el cual una sociedad in-
digena, relativamente auténoma, es obligada
por causas externas a dejar esa condicidon pa-
ra incorporarse a la sociedad nacional como
subproletariado incapaz de autoestnicturarse
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como clase consciente"’. El estudio de la dis-
tribucion del ingreso en el Peru, especial-
mente si se centra en "los mas pobres", no
deberia separarse de los problemas que plan-
tea el cambio social originado por una deter-
minada re-distribucién; no deberia olvidarse,
por ejemplo, que en la mayoria de los casos,
esa redistribucion implica un abandono de la
cultura tradicional que, en casi ningun caso,
se corresponde con la inclusion de la pobla-
cion nativa dentro de las clases de la socie
dad nacional que controla el poder y los re-
cursos econémicos. Hemos de preguntarnos
qué tipo de integracion social se pretende con
la redistribucion del ingreso, pues, como ha
sefialado el antropdlogo brasilefio Darcy Ri-
beiro'®, en la inmensa mayoria de los ca-
sos, los cambios dirigidos a la integracion de
las poblaciones indigenas marginales lo Uni-
co que logran es transformar a un indio es-
pecifico en un indio genérico. O sea, hacer
perder al indio su especialidad cultural, so-
cial y lingliistica que le permita autoidenti-
ficarse como diferente de otros indios y de
los deméas grupos sociales de la sociedad na-
cional, sin darle a cambio ninguna nueva iden-
tidad cultural y social salvo la de seguir sien-
do un indio que ha perdido su identidad.

Es evidente que ni el Profesor Webb
ni el Profesor Figueroa piensan en este tipo
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