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La jzquierda peruana, capaz de
expresar ciclicamente los encres-
pamientos reivindicativos popula-
res, desde Maridtegui y Amauta
no ha contado en el debate poli-
tico nacional como una alterna-
tiva. Empieza a lograrlo ahora; y
una - desigual expresién de ello
son 1o0s volimenes que se resefian,
que recogen la discusién sosteni-
da’ durante los primeros meses
de 1977 por diversos dirigentes y
personalidades de izquierda, a in-
vitacién e incitacién de Mirko
Lauer. Lo desigual del resultado
puede .tener que ver con la com-
posicién del grupo y los criterios
no: explicitados para invitar a al-
gunos y excluir a otros (¢por qué
no .. Quijano y Murrugarra, por
ejemplo?). Sin embargo, lo hecho

con éstos se justifica en un vo-
lumen y no en el otro. Dada la
marcada diferencia de . calidad
entre uno y otro tomo, es conve-
niente abordarlos por:separado.

1

En el primer volumen, los temas
en debate se refieren fundamen-
talmente a dos coyunturas, la de
1930 y la década del 60. Sin em-
bargo, a -partir de la discusién
sobre ellas, aparecen una serie de
materias relevantes. Uno es el pa-
pel de la intelectualidad en la
izquierda; otro son las relaciones
con el campesinado, que lleva
una buena parte del tomo; por
cierto, la izquierda misma es ob-
jeto de largo y provechoso deba-
te; vy, aunque la discusién debi6
llegar en este volumen: sélo hasta
1968, algo .se adelanta acerca del
periado de Velasco.

El -interés del debate,- en. todo
caso, no debe ser juzgado por. el
lector a partir de la Introduccién
escrita por Lauer, que caracteri-
za. con. clerta audacia el papel .de
la izquierda peruana, E] adjudica

de las rebeliones campesinas pre-
vias -al siglo XX— la capacidad
inédita -de plantear una crisis de-
finitiva al sistema de dominacién
(p.- 8); contrariamente a lo que
revela-el anilisis del discurso in-
telectualizante de la izquierda,
pretende que éste “se dirige fun-
damentalmente hacia quienes su-
fren la dominacién” (p. 9), situan-
do en el proletariado, con super-
ficial optimismo, “las raices de
sustentacién del discurso de la
izquierda” hoy (p. 9). Por dltimo,
como innecesaria justificacién al
libro afiade que el debate en el
campo - socialista. - peruano es vy.
debe ser un debate auténomo,
postulando “que es ya mas fruc-
tifero. el dislogo interno que la
polémica con las posiciones del
enemigo” (p..14), lo cual muestra
un triunfalismo que no sabe juz-
gar con equilibrio y realismo el
avance. —s6lo’: relativamente: im-
portante— -del :planteamiento -so-
cialista -en una’ sociedad:en la
cual predominan las ideologias
conservadoras. Es prudente agre-
gar_que el papel del moderador

al . marxismo ~contra el estudio~, eri el didlogo, recogido en este
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volumen, pese a lo anterior, es
oportuno y que las cuestiones
por €l sometidas a discusién han
sido muy sagazmente escogidas,
como lo prueba el resultado de1
debate.

La.cuestién de la 1zqu1erda en la‘

coyuntura “de ‘1930 permite que
los participantes ‘concuerden ‘en
dos aspectos; uno es que, dadas
las condiciones del capitalismo
en el pais, el desarrollo del prole-
tariado era débil —en lo cual
disiente Dammert (p. 24)—; el
otro es el rol equivocado del PC,
en lo cual Espinoza cobviamente
esti en desacuerdo. Malpica sos-
tiene que el Apra interpreté me-
jor la coyuntura y Portocarrero
apunta la relacién del PC con el
Partido Comunista de la Unién
Soviética para explicar la falta
de una estrategia adecuada a la
realidad peruana de esa circuns-
tancia. En esto ultimo Letts lle-
va la voz cantante con una buena
argumentacién.

En el anilisis de la década del
60 se alcanza una mejor caracte-
rizacién histérica que en la pre-
cedente; evidentemente, esto guar-
da relacién con el hecho que la
mayoria de los participantes-la
conocen a través de la experiencia
politica. Se pasa revista al ascen-
so de la. movilizacién popular
—campesina y urbana—, juzgin-
dose simultdneamente el compor-
tamiento politico de la izquierda:
el PC vuelve a recibir cargos —a
pesar de los inteligentes contra-
argumentos de Arias Schreiber
deslizados como preguntas— y el
foquismo es tedricamente des-
montado, aunque politicamente
resulta rescatado con saldo positi-
vo segiin la mayorfa de los inter-
vinientes. Portocarrero -—quien
hace el mejor andlisis de la dé-
cada— subraya que la falta de
direccién polftica convierte la mo-
vilizacién popular en ‘“masa de
maniobra” de los nuevos partidos
reformistas y relaciona tal falta
de direccién con la ausencia de
renovacién en el analisis de’la so-
ciedad, desde  los afios treinta
(p. 53).

Precisamente, la contribucién de
los  intelectuales a la izquierda
motiva una aguda discusién entre

Letts y Moncloa (p. 91). Sostiene

el primero, como Arias Schreiber,
que la intelectualidad ha sido de-.

cisiva en los partidos politicos
de izquierda. Replica el segundo,
concordando con Espinoza, que

:esta ‘sobrepreséncia ha copado el

frente popular y se ha convertido
en:catisa :de la fragmentacwn de
la izquierda.

El campesinado es caracterizado
como “la principal fuerza demo-
cratica” (p. 120) por Letts, quien
hace notar cémo la burguesia
disputa al proletariado la alianza
con este sector. Dammert enfati-
Za que la contradiccién de una
sociedad dependiente impide el
desarrollo del campo (p. 124).
Pero este tema lleva a uno de
esos cldsicos empantanamientos
de la discusién de la izquierda
—sociedad feudal o capitalista—
que, probablemente, es uno de Ios
aspectos de menor provecho en
el volumen,

El periodo de Velasco ~-al cual
se ha dedicado integramente el
segunido volumen— recibe ya al-
gunos avances en la discusién de
éste. Letts sostiene que desde
1968 un sector medio nacionalista
o progresista asume un rol hege-
ménico, determinante, sin .rom-
per la alianza de la clase domi-
nante (p. 144) y caracteriza la
doble cara de las reformas (p.
145), progresistas y de conten-
cién a un tiempo. Se discute muy
de paso sobre las empresas agra-
rias adjudicatarias (p. 127) y
Moncloa muestra su perspectiva
al sostener que si.en vez de ata-
carse el modelo de reforma agra-
ria “se hubieran cuestionado las

'otras relaciones - capitalistas que

ahogaban al campesinado, se hu-
biera obligado a la socializacién
... y el proceso hubiera avanza-
do” (p. 151); 6ptica simplificado-
ra de quienes se identificaron
con el ‘gobierno de Velasco.

Los polos, a través de la dis-
cusién, pueden ser ubicados en
Gustavo Espinoza y Manuel Dam-
mert. El primero, muy preocu-
pado por el tema de la represién
—que explica, segiin €I, Ia frus-
tracién del PC en el 30 (p. 18)'y
que es la principal consecuencia
de la movilizacién de Hugo Blan-

co (p..182)— es permanentemente

= 'arrmconado en.la discusién,. a

través 'del .cuestionamiento - del
rol del PC. Su habilidad en'la dis-
cusién no _encubre su falta dé so
lidez en la argumentacién, paten-
te, por ‘ejemplo, en su' caracteri-
zacién del Perd como pais “mine-

'ro-industrial” (p.  182); no asiste

a la fase de la discusién acerca
del campo y su nota escrita con
posterioridad al debate muesira
que no tenia mayor cosa que
decir.

En el otro extremo, Dammert

- aparece frecuentemente con una

rigidez esquemdtica al hacer su
analisis. Esto lo lleva a la lige-
reza histérica de calificar a Pié-
rola como “almacenero del Iati-
fundismo” 'y a Leguia como “de-
magogo insustancial y Chauvinis-
ta” (p.177); y a sostener que en el
30 “en nuestra Patria se hacia ya
presente una clase revolucionaria
que puede dirigir el conjunto de
la nacién, resolver las cuestiones
nacional y agraria, agrupar al
campesinado, a la pequefia bur-
guesia, a las clases democréticas
y progresistas para hacer la re-
volucién”. (p. 24), basandose sélo
en la calidad de los planteamien-
tos de Mariadtegui pero no en la
fuerza social efectiva: de los sec-
tores populares. Esto es, también,
lo que lo impide una visién crf-
tica del movimiento estudiantil
de los ultimos afios para el cual
reclama el titulo de “aliado de la
clase obrera y el campesinado,
dando grandes combates naciona-
les y estudiantiles” (p. 181). Hay
que decir gue no es ésta la lec-
tura de la historia que urgente-
mente necesita la izquierda y el
movimiento popular, Significati-
vamente, ausente Espinoza del
didlogo, Dammert queda aislado
frente a un consenso razonable
que. desautoriza su esquemitica
aproximacién ‘al tema de la so-
ciedad peruana, capitalista o
feudal.

El balance del volumen es muy
positivo. No sélo la iniciativa de
editar esté debate socialista ha
sido correcta; el resultado es im-
portante, En él estd la izquierda
discutiendo, con su capacidad y
sus limitaciones, la historia de
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este siglo; probablemente, con de-
ficiencias histéricas - —como  ha
apuhtado Baltazar ' Caravedo—
pero anotando hechos” mmuy im-
portantes y poniendo de mani-
fiesto una capacidad general para
analizar 'y ‘evaluar nuestro pro~
ceso social.

En el Iado de las limitaciones hay
que anotar la tendencia a un cier-
to mecanicismo que aflora sélo
eventualmente (Letts,”p. 49 y
Arias Schreiber, p. 51 y 92), para
encontrar en la evolucién econé-
mica o en el imperialismo la
directa explicacién de resultantes
‘politicas. De otro lado, el debate
padece de auSencia de datos, de
informacién mas concreta. A me-
nudo, la conceptualizacién rgque.
riria apoyarse mejor en hechos
para que la generalizacién cobra-
ra solidez. Sin embargo, nada de
lo dicho debe quitar méritos vy,
sobre todo, interés al tomo.

Una observacién marginal. Mucho
de lo discutido plantea una ur-
gente tarea para la intelectuali
dad de izquierda: hacer la histo-
ria del PC; cuestién Inmediata,
indispensable, ‘que debe ser un
aporte clave en el desarrollo de
esta izquierda que es critica fren-
te a la sociedad y tiene que ser
critica frente a si misma.

2

El lector que se haya entusias-
mado con el primer volumen, se
desilusionara con el segundo. El
prometedor andlisis del periodo
de Velasco es frustrado por ra-
zones formales y de fondo. En
las primeras destaca ¢l proble-
ma de una falta de trabajo de
edicién: se han transcrito las ac-
tas del debate, con todas sus
idas y venidas sobre diversos
ternas, sin ordenarlos y commpa-
ginarlos; muchos paréntesis de la
discusién han permanecido, aten-
tando contra la fluidez de la lec-
tura; consecuentemente, los titu-
los de las partes del volumen no
corresponden sino muy parcial
mente al contenido discutido en
ellas. Las limitaciones de fondo
tienen que ver bésicamente con
la calidad ‘de los aportes; pero
una falta esencial es que la dis
cusién no es acurmnulativa. Fuera
de frecuentes encontronazos po-

lémicos, -.cada uno sigue su pro-
pia -intervencién anterior, hacien-
do que el didlogo a menudo sea
un’ pretexto que permita a cada
cual dejar registrado su punto
vista. ‘A todo esto se afiade, en
perjuicio del volumen, un sinni-
mero de erratas que hace pensar
qué no hubo correccién de prue-
bas, en marcado contraste con
la limpieza del primer volumen,
Dos son los temas centrales de
este tomo: la caracterizacién del
periodo de Velasco y el rol juga.
do por la izquierda en él. El
primer tema es resumido como
“el reformismo burgués” en el
titulo, que Lauer explica en la
Introduccién como “la idea de
que es posible resolver los -pro-
blemas “histéricos del pueblo pe-
ruano sin la previa instauracién
de un poder popular y la destruc-
cién del Estado burgués” (p. 7)
y como “un proceso de reformas
emprendido ‘por un sector de la
burguesia con el objeto de ade-
cuar a sus necesidades la fisono-
mia econdémica, social y cultural
del pais” (p. 8). Si lo primero
es insuficiente, lo segundo apare-
ce contradicho por argumentos
sostenidos en la discusién misma.
En el propio andlisis de este pri-
mer tema, Letts enfatiza la im-
portancia dominante de los facto-
res internos a la sociedad peruana
como desencadenadores del ve
lasquismo (p. 22), probablemente
en negacién de las conocidas te
sis de Anfbal Quijano. Mientras
‘tanto, Dammert ve la etapa como
el intento de la clase dominante
por adecuar el pais al régimen
capitalista (p. 27), por iniciativa
de los grupos monopdlicos y
contra la pequefia y mediana bur-
guesia (p. 58); dentro de esta 16-
gica, lo que explica las reformas
es el ‘temor a la revolucién po-
pular (p. 161) y el derrocamiento
de Velasco es consecuencia de su
incapacidad de detener la revolu-
cién popular (p. 28). Paralelamen-
te, Arias Schreiber considera a
la etapa como umna revolucién
“que Trepresenté histéricamente
los intereses ‘de¢ clase de la bur
guesia, asi ella no lo' compren-
diera en un momento” (p. 38),
salvedad con poca capacidad ex-
plicativa que permite ‘a Moncloa ™

hacer notar que la burguesia no
acept6 ‘las reformas porque po-
dian afectar su sustento’ funda-
mental (p:39); segtin él, era la
movilizacién . politica lo que no
interesaba ‘al unpenahsmo y la
burguesia y por eso es que am-
bos se enfrentan al gobiérno (p.
80); en eso sustenta Moncloa su
tesis  acerca de que la sitilacién
en la etapa creé “impulsos revo-
lucionarios” (p. 20).

Felipe Portocarrero apunta que,
dentro del proceso de ‘la crisis
oligdrquica, 'se produjo una “au-
tonomizacién de los sectores bu
rocratizados” que generaron un
proyecto ‘anti-oligdrquico e incon-
secuentemente nacionalista (p.
44 - 45); vinieron a conjugarse asi
“el estilo jacobino de las capas
medias burocratizadas, con pre-
tensiones y aristas utépicas en
las reformas realizadas” y “el
establecimiento de un 4rea de
capitalismo de Estado asociado y
subordinado al capital imperialis-
ta, asi como el intento de impo-
ner un control corporativo ¢omo
forma de dominacién politica”
(p. 46). El balance muestra una
relativa “ homogenizacién de la
burguesia y un agravamiento de
las contradicciones del capitalis-
mo dependiente en el pais (p.
87). Sin duda, es esto lo mejor
dicho en la discusién.

Malpica se preocupa del rol def:
nitorio de la ayuda externa en el
proyecto militar, factor sobre el
cual se hizo descansar el plan
de desarrollo econdmico, que ha
producido una distorsién de nues-
tra economia (p. 118-119); vy pone
de manifiesto el transito de la
fuerza armada de la primera
Ia segunda fase, como una con-
secuencia del copamiento militar
de la estructura del Estado y de
Ia consiguiente vinculacién con
la burguesia (p. 177). A lo cual
Gustavo Espinoza afiade la ‘sub-
sistencia de una “izquierda mili-
tar; 'de nuevo tipo” (p. 199).
Letts se contradice, tres péginas
mediante, al afirmar que “el cur-
so del’ proceso  estaba = sellado
desde ‘su inicio” (p. 69) 'y, luego,
que el proceso podia“ salirse o
no de su cauce, segin lo ‘que hi-
ciera la ‘izquierda (p. 72)." Estc
gntroduce al segundo gran tema
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de discusiéon —el rol de la iz
quierda— para el cual Letts vuel-
ve a proponer su tictica de ‘‘pe-
netracién del campo enemigo, de
utilizacién - de  sus. contradiccio-
nes” (p..73). A -esta discusién,
Dammert aporta.la constatacién
de una izquierda desorientada
, frente al proyecto de Velasco,
que sé queda sin programa, como
fruto de una larga tradicién re
formista (p. 93). Arias Schreiber
insiste largamente en . la tesis. de
que habia que dividir a la Fuerza
Armada (p. 145), contrariando
las razomes dadas por Moncloa
(p. 151) y Espinoza (p. 147, 152).
Portocarrero acota que no se tra-
taba tanto de la unidad sino del
control de la. Fuerza Armada,
pero que. civilmente este mito de
la unidad intenté subordinar el
movimiento popular al liderazgo
de una vanguardia. militar que
era controlada burocritica y no
politicamente; lo - cual paralizaba
y. desmovilizaba las luchas de
base (p. 155-156). ;
~La discusién se concentra enton-
" ces,.sobre.el Partido Comunista-
Unidad y su apoyo al régimen de
Velasco, tema que es largamente
debatido. Espinoza sostiene que

el régimen no fue anti-obrero y .

que en él los trabajadores alcan-
zaron importantes. posibilidades
de lucha y de. trabajo, “por la
coyuntura politica excepcional
que se vivia” (p. 107). Yendn
més alld, sostiene que “el pro-
grama bdsico de la izquierda era
el programa del equipo mihtar
revolucionaria que estaba condu
ciendo Velasco y la izquierda mi-
litar” (p. 108), de lo cual deduce
que a la izquierda y al PC le
restaba sélo. combatir las incon-
secuencias del gobierno. Este
planteamiento logra la unanimi-
dad en contra. Dammert hace
notar que asf, sin programa pro-
pio.y tras Velasco, no se desarro-
llaba fuerza -politica (p. 125).
Portocarrero anota el caricter
burocratico del control del PC
(p. 129). Letts recuerda las rela
ciones de dependencia entre el
PC peruano y el de la Unién So-
viética (p. 167).

La discusién sobre las alternati-
vas de izquierda al PC se pone
luego sobre el tapete. Espinoza

contrataca sosteniendo que. el. PC
si intenta. resolver . los - conflictos
sindicales, mientras_que la ultra.
izquierda sélo busca medrar. par-
tidariamente: de los mismos (p.
140, 225). Letts y Moncloa expli-
can los limites de estos grupos,
refiriéndose a su extraccién pe-
queiioburguesa, llena de caudillis-
mo, con poca experiencia y com-
prensién acerca  del enemigo de
clase, y padeciendo. infiliracién
policial (p. 166). Moncloa subra-
va que “la izquierda no llega a
conformarse como una izquierda
nacional” (p. 191), pese a su cre-
cimiento . dentro del proletariado
mas radicalizado, y debido a la
competencia por  este mercado
politico restringido, dentro de un
creciente divisionismo traido del
nivel internacional. Enfatiza que
la izquierda no se dirige a los
sectores no organizados de la po-
blacién, que son los mayoritarios
(p. 192).. Malpica complementa
con su testimonio acerca de la
fugaz. presencia de esta izquierda
en los conflictos sindicales, pre-
sencia que llega y se va con ellos
prescindiendo del trabajo perma-
nente en el medio obrero (p. 218
219).' Y Letts Qace una intere-
sante . evaluacién de las posibiii-
dades y limites en la movilizacién
campesina - de Andahuaylas en
1974 (p. 208).

El balance de la izquierda qus
emerge de este perfodo, tampozo
logra acuerdos. Dammert afirma
que en €l se “va unificando y
rehaciendo el conjunto de la iz-
quierda” (p. 182), aseveracién
que no parece sustentarse en
evidencias. Lauer se contradice;
mientras en la Introduccién des
volumen sostiene que la “izquier-
da desdibuja sus . diferencias y
en ella asoma una.correcta estra-
tegia de poder de las masas (p.
10), afirma luego que “la izquier
da llega debilitada al final de]
proceso velasquista (...) en una
situacién similar, o peor, a la
que vio en 1967” (p. 70). Porto-
carrero responde bien a ambos
falsos extremos sosteniendo que
en el balance se combinan avance
y crisis: no logra cristalizar una
sélida direccién politica con orien-
tacién clara y rumbo preciso, lo
cual precipita una agudizacién

de las luchas intestinas (p. 130).
Si resulta 1itil contrastar el valor
de las contribuciones personales,
en el.punto més bajo estd Ma-
nuel . Dammert, con demasia-
das afirmaciones extremadamente
gruesas: la Fuerza Armada Ilevé
a Belatinde al poder (p. 55), el
Apra ha desaparecido como par-
tido de masas (p. 96), el desarro-
llo del capitalismo favorece a Ja
clase obrera (p. 160)... todo lo
cual rebaja.su nivel de andlisis.
En.el otro extremo, Felipe Por-
tocarrero aporta una visién de
orden panoramico, que sin em-
bargo sabe mostrar hechos con-
cretos en el analieis; el lector
siente que Portocarrero logra em-
pinarse por encima de la discu-
sién” menuda 'y airear la perspec-
tiva. El nota. la autonomizacién
politica de los sectores populares
(p. 193), movilizados més en tér-
minos sindicales que politicos (p.
226), vy plantea la crisis de orien-
tacién del movimiento popular
en 1976, determinada por el fraca-
so de la linea impulsada por ¢l
PC que desguarnecié a los ‘secto
res populares respecto a la ofen-
siva econémica y politica del go-
bierno de la segunda fase (p. 230).
Finalmente, Portocarrero predice
que, por haber agotado Velasco
el programa reformista de la pe-
quefia burguesfa, no serd nueva-
mente posible la ‘“‘convergencia
de sectores de la burguesia.con
capas medias y sectores popula-
res bajo un programa antiimpe-
rialista” (p. 184). Ojalda no se
equivoque,

En sintesis, es éste un volumen
de lectura tediosa, con pocas pa-
ginas de interés para el estudioso
del periodo de Velasco y algunas
mas para quien quiera estudiar a
la izquierda y sus limites.

Luis Pdsara



