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I. Introduccion

La inteligencia artificial (en adelante, “IA”) ha marcado un cambio
significativo en diversos sectores, y la administracién publica no ha
quedado exenta de esta transformacién. En particular, en el dmbito
judicial, la implementacién de la IA ha permitido optimizar procesos,
mejorar la eficiencia y reducir los tiempos de resolucién de casos. A
través de algoritmos y sistemas automatizados, se busca agilizar las
decisiones judiciales y facilitar el acceso a la justicia. No obstante, la
adopcién de estas tecnologias plantea interrogantes profundos sobre
su capacidad para garantizar la equidad, la transparencia y el respeto
a los derechos fundamentales. La delegacién de decisiones judiciales
a sistemas algoritmicos ha suscitado debates acerca de si estos pueden
tomar decisiones que respeten principios esenciales como el debido
proceso y la dignidad humana. La opacidad de los algoritmos, el riesgo
de sesgos en los datos utilizados y la ausencia de empatia en las
decisiones automatizadas generan preocupaciones sobre la posible
vulneracién de derechos fundamentales, lo que pone en duda la ido-
neidad de la IA en cuestiones tan delicadas como las decisiones
judiciales. Ante este panorama, el objetivo de este articulo es analizar
el alcance de la potestad reguladora del Estado frente a la IA judicial,
en el contexto de la Ley 31814 del Pert y otras experiencias internacio-
nales, abordando el tema desde una perspectiva juridico-ética. A través
de este andlisis, se busca explorar cémo el Estado puede regular el uso
de la IA en la administracién de justicia, asegurando que su implemen-
tacion sea ética y respetuosa de los derechos fundamentales de las
personas.

II. Marco legal peruano
i. Fundamentos constitucionales

La Constituciéon Politica del Perd, en su articulo 139, consagra un
conjunto de principios esenciales que rigen la funcién jurisdiccional
y que resultan especialmente relevantes ante el avance de tecnologias
como la inteligencia artificial (IA) en el ambito judicial. El debido
proceso, la motivacion de las resoluciones judiciales y la garantia del juez
natural no solo constituyen reglas formales de procedimiento, sino que,
conforme al desarrollo doctrinal y jurisprudencial, configuran auténticos
derechos fundamentales que estructuran el sistema de justicia.
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Desde una lectura constitucional garantista, el principio del debido
proceso (art. 139.3) implica la obligacion del Estado de asegurar a todas
las personas el acceso a un proceso imparcial, con garantias minimas que
permitan ejercer el derecho de defensa, la contradiccién probatoria y la
obtencién de una resolucién dentro de un plazo razonable’.

Uno de los elementos esenciales de este principio es la motivacién de
las resoluciones judiciales, recogida en el inciso 5 del mismo articulo
constitucional, la cual constituye una garantfa de racionalidad, trans-
parencia y control. La motivacién permite comprender las razones de
una decision, facilita su impugnacién y asegura que los jueces no actien
de manera arbitraria®. En el contexto del uso de IA, esta exigencia se
complejiza, ya que los sistemas algoritmicos no siempre permiten una
trazabilidad clara de sus procesos de decisién, lo que podria generar serias
tensiones con esta exigencia constitucional, especialmente cuando se trata
de modelos de aprendizaje automatico con logica opaca o cajas negras®.

Por otro lado, el derecho al juez natural (art. 139.1 y 139.2) garantiza que
toda persona sea juzgada por una autoridad previamente establecida por
ley, independiente, imparcial y competente. Este principio, ademas de
proteger frente a la arbitrariedad del Estado, sostiene el caracter humano
del acto de juzgar?, lo cual se torna particularmente relevante frente a los
procesos de automatizacion jurisdiccional. La doctrina iusfiloséfica, en
especial la inspirada en el pensamiento de Javier Hervada, advierte que
el acto dejuzgar no puede ser reducido a la aplicacién mecénica de reglas,
ya que implica prudencia, contexto y equidad®. Asi, frente al avance de
modelos de justicia algoritmica, se debe salvaguardar la intervenciéon

1 LINARES, S. (2023). Garantias procesales frente a decisiones automatizadas: el
debido proceso ante la inteligencia artificial. Revista Iberoamericana de Derecho
Procesal, 17(1), pp. 45-66.

2 LOPEZ, M. (2018). Motivacién judicial y transparencia en el debido proceso. Revista
Peruana de Derecho Constitucional, 9(1), pp. 45-68.

3 GONZALEZ, M. (2022). Motivacién de las decisiones automatizadas y transparencia
algoritmica en el proceso judicial. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, (124),
pp. 221-245.

¢ MUNOZ, R. (2024). El principio del juez natural ante los sistemas de justicia
automatizada. Estudios Constitucionales, 22(1), pp, 133-158.

5 SANTA CRUZ, J. (2024). Racionalidad limitada y sesgos cognitivos judiciales.
Revista Oficial del Poder Judicial, 16(22), pp.225-261.
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activa de jueces humanos como garantia de justicia sustancial y no
meramente formal.

Desde la doctrina nacional, autores como Tupayachi® y Santa Cruz” han
alertado sobre los riesgos que la IA representa frente a estos principios.
En particular, se advierte que el uso de sistemas automatizados en
procedimientos constitucionales de tutela puede debilitar la garantia del
debido proceso si no se establecen mecanismos efectivos de supervision
humana y explicabilidad algoritmica. En la misma linea, Avila Paz de
Robledo® sostiene que una implementacién legitima de la IA judicial
requiere el cumplimiento de criterios minimos como la trazabilidad,
la transparencia, la supervision humana constante y una estructura
normativa que permita la rendiciéon de cuentas. Estos elementos no solo
son exigencias técnicas, sino que encuentran respaldo constitucional en
los principios del articulo 139, que deben guiar toda innovacién dentro
del sistema de justicia.

En sintesis, el marco constitucional peruano establece un estandar
normativo robusto que impone condiciones materiales para la incor-
poracion de tecnologias como la inteligencia artificial en el &mbito judicial.
Cualquier intento de automatizacion en este sector debera respetar, sin
excepcion, el debido proceso, la motivacién de las decisiones y la garantia
del juez natural, principios que no pueden ser relativizados por razones
de eficiencia técnica. El desafio ético-juridico no radica en rechazar la
tecnologia, sino en adaptarla al servicio de la justicia sin sacrificar las
garantias fundamentales que sostienen el Estado de derecho.

ii. LaLey 31814

Una vez establecidos los limites constitucionales al uso de la IA en la
justicia, corresponde ahora analizar la Ley N.° 31814, norma marco
que intenta regular el desarrollo y uso responsable de esta tecnologia en
el pais.

¢ TUPAYACH], J. (2024). La aplicacién de la inteligencia artificial en los procesos
constitucionales de tutela de derechos fundamentales. Revista Oficial del Poder
Judicial, 16(22), pp. 99-125.

7 SANTA CRUZ, J. (2024). Racionalidad limitada y sesgos cognitivos judiciales.
Revista Oficial del Poder Judicial, 16(22), pp. 225-261.

8  AVILA, R. (2023). Proceso judicial digital e inteligencia artificial: nuevos horizontes.
Anuario CIJS, UNC.
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La Ley 31814° fue promulgada en el Perti con el objeto de establecer
principios orientadores para el uso de la inteligencia artificial (IA) como
herramienta para el desarrollo econémico y social del pais. Si bien esta
norma representa un avance en términos de reconocimiento estatal
del fenémeno tecnoldgico, su alcance real y su capacidad regulatoria
efectiva han sido objeto de criticas desde diversos sectores académicos
y técnicos. En términos generales, se trata de una ley programatica, con
efectos esencialmente declarativos, y con escasa operatividad normativa
en dmbitos especificos como el judicial.

Esta ley establece un marco normativo orientado al uso ético y respon-
sable de la IA en el pais. Aunque su alcance es amplio, abarcando sec-
tores como la salud, educacion, agricultura y seguridad, su aplicacion
en el &mbito judicial es atin incipiente. La ley destaca principios rectores
como la ética, la transparencia y la no discriminacion, y establece la
obligacion del Estado de fomentar un desarrollo responsable de la
IA. Sin embargo, carece de regulaciones especificas que guien su im-
plementacién en el sistema judicial, lo que limita su aplicabilidad en
este sector. El caracter no vinculante de la ley, aunque orientador para
politicas publicas, no impone obligaciones legales directas, lo que
podria contribuir a la falta de avances en la integracion de la IA en la
administracién de justicial®.

El articulo 1 de la ley sefiala que su objeto es promover el uso de la
inteligencia artificial “en el marco del proceso nacional de transformaciéon
digital”, privilegiando el respeto de los derechos humanos y la ética. Sin
embargo, el texto no contiene disposiciones que impongan obligaciones
juridicas especificas a los poderes del Estado ni al sector privado. De
hecho, no existe una mencién directa al Poder Judicial, ni se regulan
expresamente los usos de IA en procesos jurisdiccionales, lo que implica
que su aplicacion al &mbito judicial es meramente indirecta y sujeta a
interpretaciones abiertas.

9 Ley 31814. (2023). Ley que promueve el uso de la inteligencia artificial en favor del
desarrollo econémico y social del pais. Diario Oficial El Peruano, 5 de julio de 2023.

10 MEDINA, A., ORTIZ, M., & OROZCO, D. (2025). Pasado, presente y Futuro de la
Inteligencia Artificial en la Salud: Entre Innovacién y Seguridad. Actualidad Juridica
Iberoamericana, (22), pp. 942-969.
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La literatura académica coincide en que esta norma carece de los
elementos estructurales que caracterizan a una regulaciéon tecnoldgica
robusta. Reyna Lépez, Milidn Requena y Romero Vélez! destacan que la
Ley N.° 31814 no contempla una clasificacion por niveles de riesgo como
lo hacen otros marcos comparados. En su andlisis comparativo con el Al
Act europeo, sefialan que mientras este dltimo distingue entre usos de
riesgo inaceptable, alto, limitado y minimo, la legislaciéon peruana no
introduce ninguna tipologia similar ni prevé evaluaciones de impacto.

Asimismo, se observa la ausencia de mecanismos de trazabilidad
y explicabilidad algoritmica. La ley no exige que los sistemas de IA
puedan justificar sus decisiones ni provee garantias sobre su com-
prensibilidad por los usuarios o afectados, lo cual compromete seria-
mente la posibilidad de cumplir con principios constitucionales como
la motivacién de las resoluciones judiciales. Tampoco se establecen
protocolos de supervisién humana significativa, una exigencia reiterada
por organismos internacionales como UNESCO o el Consejo de Europa.

La Recomendacién de la UNESCO establece un marco ético y normativo
para la IA, enfocandose en la proteccion de los derechos humanos y la
dignidad humana. En el contexto judicial, se hace hincapié enlanecesidad
de principios como la equidad, la transparencia, y la responsabilidad en
el uso de la IA, para garantizar que los procesos judiciales sean justos y
sin sesgos algoritmicos!2.

Ademas, se resalta la importancia de integrar estas normas en las
legislaciones nacionales, promoviendo la confianza publica en la
tecnologia y evitando su abuso. El objetivo es asegurar que la IA se
utilice de manera ética, respetando siempre los derechos fundamentales
de las personas.

Flor Flores'® advierte que este vacio es especialmente preocupante en
el contexto de justicia algoritmica, pues una normativa que no exige

1 REYNA, G., MILIAN, C., & ROMERO, X. (2025). Inteligencia artificial y derecho
informaético, retos y oportunidades para las legislaciones actuales. IGOBERNANZA,
8(29), pp. 109-126.

12 BRAVO-PLACERES, 1. (2025). Entre algoritmos y justicia: la danza regulatoria de la
inteligencia artificial. IUSTITIA SOCIALIS, 10(18), pp. 5-25.

13 FLOR, A. (2024). La vulneracién de los derechos fundamentales a través de la
inteligencia artificial. Sapientia & Iustitia, (11), pp. 5-24.
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trazabilidad ni auditabilidad puede facilitar escenarios de discriminacién
o vulneracién de derechos sin responsabilidad institucional clara. En
este sentido, la autora concluye que la ley se limita a enunciar principios
éticamente deseables, pero carece de mecanismos de aplicacién, fisca-
lizacién o sancién que los vuelvan exigibles. La supervision humana,
cuando es mencionada, aparece como una expectativa politica general,
no como un estandar técnico-normativo operativo.

Apesar de queel articulo4 delanorma designa ala Secretaria de Gobierno
y Transformacién Digital como la autoridad nacional competente, su
funcién se limita a la promocién de politicas, sin facultades regulatorias
ni coercitivas. A la fecha de elaboracién de este articulo, el reglamento
prometido por la Disposiciéon Complementaria Final ain no ha sido
publicado, lo que impide delimitar claramente las competencias y
mecanismos para el cumplimiento de la ley.

En conclusion, si bien la Ley N.° 31814 constituye un esfuerzo pionero
por incorporar el tema de la inteligencia artificial en la agenda legis-
lativa peruana, su disefio normativo es insuficiente para afrontar los
desafios juridicos que plantea la integracion de IA en sectores sensibles
como la administracién de justicia. Al no establecer mecanismos de
control, supervisién, correccién de sesgos ni evaluacién de impacto,
la ley no garantiza la compatibilidad del uso de IA con los principios
constitucionales del debido proceso, la motivacién de resoluciones y la
tutela jurisdiccional efectiva. En este sentido, su impacto juridico es atin
marginal, y su efecto real depende de desarrollos normativos futuros
que definan estdndares vinculantes y adaptados a las particularidades
del sistema judicial peruano.

iii. Analisis Etico de la Norma
A. Fundamentos ético-juridicos para una justicia algoritmica humanista

El analisis ético del uso de inteligencia artificial en la justicia no
puede reducirse a criterios técnicos de eficiencia, transparencia
o auditabilidad. Estos elementos, si bien importantes, no bastan
para garantizar una justicia sustancial. El presente trabajo asume
una concepcién ética desde el iusnaturalismo clasico, en la que
la justicia es concebida como una virtud —no solo como adecua-
cién a la norma positiva— y, por tanto, debe ser ejercida en clave
de equidad, prudencia y respeto por la dignidad de la persona

105
FORSETI-Revista de Derecho. Julio-diciembre 2025. pp. 99-116. Vol. 14 - No. 22



Forseti: Revista de Derecho

humana'*. Esta perspectiva permite evaluar no solo lo que es legal,
sino lo que es legitimo y éticamente justo.

En este marco, la aplicaciéon de algoritmos en decisiones judiciales
plantea un dilema fundamental: ; puede delegarse el juicio humano
prudencial a una tecnologia incapaz de valorar lo singular? Para
autores como Ferrajoli'®, el acto de juzgar requiere de motiva-
cién racional, ponderacién de circunstancias y comprensién del
contexto humano, elementos que son incompatibles con procesos
de decision automatizados basados en modelos estadisticos. Desde
esta vision, la ética juridica no se limita a respetar procedimientos,
sino a garantizar que las decisiones estén orientadas al bien comtn,
preservando la autonomia, la singularidad y la racionalidad
préctica del juez.

Zorrilla'® sostiene que una ética publica de la inteligencia artificial
debe responder a exigencias de justicia epistémica, participacion,
explicabilidad y control democratico. Ello exige que cualquier
intervencién de IA en procesos juridicos esté sujeta a mecanismos
efectivos de rendicion de cuentas y al escrutinio publico, evitando
que las decisiones se tornen opacas o inapelables. La ética, por tanto,
no puede concebirse como un valor abstracto o decorativo, sino
como un principio ordenador del derecho y como limite sustantivo
frente a la automatizacion acritica del juicio.

La Ley N.° 31814 alude al “desarrollo ético” de la inteligencia
artificial (art. dnico, e), pero no define qué se entiende por ello ni
qué criterios sustantivos deberfan observarse. Esta omision diluye
el contenido normativo del principio ético, reduciéndolo a una
aspiracién genérica y desprovista de exigibilidad. En contextos
de justicia algoritmica, tal ambigiiedad resulta particularmente
peligrosa, pues puede abrir la puerta a decisiones automatizadas
sin garantias adecuadas de equidad ni respeto por la dignidad del
justiciable.

14

15

16

POLO, L. (2006). Etica: Hacia una versién moderna de los temas cldsicos. Eunsa.
FERRAJOLI, L. (2011). Derecho y razon: teoria del garantismo penal (9.7 ed.). Trotta.

ZORRILLA, M. (2023). Inteligencia artificial y derechos humanos: bases para una
ética publica en contextos de automatizacién. Dilemata, (42), pp. 89-110.
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Riesgos éticos detectados en la Ley peruana

Una revision critica de la Ley N.° 31814 a la luz del marco ético pro-
puesto permite identificar una serie de riesgos y vacios regulatorios
que comprometen su legitimidad desde la perspectiva del derecho
natural y de los principios constitucionales fundamentales.

En primer lugar, el fenémeno de la “caja negra algoritmica” es
completamenteignorado porlanorma. Nosecontemplalanecesidad
de explicar cémo y por qué un sistema de IA toma determinadas
decisiones, lo que impide garantizar la motivacién exigida por el
articulo 139 de la Constitucion. Esta opacidad vulnera el principio
de publicidad y razonabilidad delas decisiones judiciales, afectando
la posibilidad de impugnarlas racionalmente!”.

En segundo lugar, no se establece garantia alguna de supervisién
humana significativa. La ley no exige que las decisiones auto-
matizadas sean revisadas o validadas por operadores juridicos
humanos. Esto resulta incompatible con el caracter personal, pru-
dencial e irrepetible del acto de juzgar, tal como ha sido desarro-
llado desde el pensamiento iusnaturalista'® y reiterado en estan-
dares internacionales como los de la Unién Europea®.

Tercero, la ley omite por completo una regulacion judicial especi-
fica. A pesar de mencionar al sector justicia entre los &mbitos donde
se promoverd el uso de IA, no se incluyen criterios normativos
diferenciados, ni se toma en cuenta la naturaleza cualitativamente
distinta que supone intervenir con algoritmos en procesos que
afectan derechos fundamentales.

Por dltimo, la Ley N.° 31814 no contempla mecanismos para la
deteccién y correccién de sesgos algoritmicos. Tampoco incorpora
directrices para la evaluacién de impacto en derechos ni estandares
de no discriminacién algoritmica. Esta ausencia resulta critica,
considerando la evidencia internacional que demuestra cémo los

17

18

19

FLOR, A. (2024). La vulneracién de los derechos fundamentales a través de la
inteligencia artificial. Sapientia & Iustitia, (11), 5-24.
HERVADA, J. (1991). Introduccién critica al Derecho Natural (3.2 ed.). Eunsa.

LEON, C. (2023). La carrera por la regulacion de la inteligencia artificial. Revista
Latinoamericana de Economia y Sociedad Digital, pp. 1-21.
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modelos de IA pueden replicar y amplificar patrones estructurales
de exclusion o injusticia®.

Desde la perspectiva de la ética juridica, estos vacios no son solo
problemas técnicos, sino fallas estructurales que cuestionan la
legitimidad de la norma. Una ley que pretende orientar el uso de
IA en sectores estratégicos del Estado debe incorporar criterios
materiales de justicia, garantizar la proteccién de los derechos
fundamentales y asegurar mecanismos efectivos de control, ren-
dicién de cuentas y correccién de errores.

Estos déficits evidencian una debilidad normativa estructural. Para
contrastar esta situacion, resulta pertinente revisar las experiencias
regulatorias de otras jurisdicciones que ya han avanzado en el
disefio de marcos ético-juridicos sobre IA.

Comparacion Internacional

Principios y marcos normativos internacionales sobre IA judicial

Diversas instituciones, como la OCDE, UNESCO vy el Consejo
de Europa, han propuesto principios éticos orientadores en IA
judicial, tales como explicabilidad, equidad, rendicién de cuentas
y seguridad algoritmica. El andlisis comparado de marcos regu-
latorios sobre inteligencia artificial permite identificar buenas
précticas y deficiencias que sirven como referencia critica para
evaluar los alcances reales de la Ley N.° 31814 en el contexto
peruano. Si bien cada sistema juridico responde a condiciones
normativas y sociales particulares, existe un consenso internacional
emergente en torno a principios minimos que deben regir el uso de
IA en sectores sensibles como la administracién de justicia. Estos
principios incluyen la transparencia algoritmica, la trazabilidad de
los sistemas, la supervisién humana significativa y la evaluacién ex
ante de riesgos para los derechos fundamentales.

Uno de los modelos mas avanzados es el Reglamento de Inteligencia
Artificial de la Unién Europea (Al Act), adoptado formalmente en
2024. Este cuerpo normativo clasifica los sistemas de IA segin su

20 REYNA, G., MILIAN, C., & ROMERO, X. (2025). Inteligencia artificial y derecho

informaético, retos y oportunidades para las legislaciones actuales.  GOBERNANZA,
8(29), pp. 109-126.
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nivel deriesgo (inadmisible, alto, limitado y minimo), estableciendo
obligaciones proporcionales a cada categoria. Los sistemas utiliza-
dos en la justicia estan categorizados como de “alto riesgo”, por lo
que estan sujetos a requisitos estrictos, tales como la implementa-
cién de mecanismos de supervisién humana efectiva, la elabora-
ciéon de documentacion técnica detallada, el mantenimiento de
registros de uso, la obligacién de brindar informacién comprensible
a los usuarios y la realizacién de evaluaciones de impacto en
derechos fundamentales antes de su implementacion efectiva®'.
Asimismo, el Al Act prohibe expresamente el uso de sistemas
de IA que impliquen manipulacién subliminal, mecanismos de
puntuacion social y decisiones automatizadas sin posibilidad de
revision humana, en la medida que comprometan la autonomia,
dignidad o privacidad de las personas?.

Otro referente normativo destacable es el modelo canadiense. La
Directiva sobre la toma de decisiones automatizadas (Directive
on Automated Decision-Making), emitida en 2020 por el
Gobierno Federal, exige a todas las agencias ptblicas que realicen
una evaluaciéon de impacto algoritmico (Algorithmic Impact
Assessment, AIA) antes de poner en funcionamiento un sistema
de IA en procedimientos administrativos o jurisdiccionales. Esta
herramienta permite identificar los posibles niveles de riesgo,
analizar la existencia de sesgos discriminatorios, prever mecanismos
de supervision humana y disefar canales adecuados para la
apelacion o revisién de decisiones automatizadas?. Esta directiva
también establece medidas de mitigacion frente a impactos éticos
y dispone la publicacién obligatoria del analisis para garantizar la
transparencia hacia los ciudadanos.

21

22

23

Parlamento Europeo y Consejo de la Uniéon Europea. Reglamento (UE) 2024 /1689
del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de junio de 2024 sobre normas
armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de IA). Diario Oficial de la
Unién Europea, L 2024 /1689.

Ibid., articulos 5y 6.

Government of Canada. Directive on Automated Decision-Making. Treasury Board
Secretariat, altima modificacion: 1 de abril de 2023. Obtenido de: https://www.
canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-
innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-assessment.html
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En suma, tanto el Al Act europeo como la Directiva canadiense
expresan uncambio de paradigmahacia una gobernanza algoritmica
basada en principios ético-juridicos sustantivos. La experiencia
comparada demuestra que, en contextos institucionales sélidos, la
incorporacién de inteligencia artificial en el sistema de justicia exige
no solo normas programaticas, sino también obligaciones concretas,
mecanismos de rendicién de cuentas y dispositivos institucionales
que garanticen que los sistemas algoritmicos estén al servicio de la
justicia y no por encima de ella.

B.  Experiencias concretas de uso de IA en sistemas judiciales
comparados

Ademés de los marcos normativos, es pertinente examinar cémo se
estan aplicando en la préctica los sistemas de IA judicial en distintas
jurisdicciones.

Uno de los casos més controvertidos en el uso de IA en justicia
penal es el sistema Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions (COMPAS), ampliamente implementado
en Estados Unidos para predecir la probabilidad de reincidencia
delictiva. Diversas investigaciones han demostrado que este
software presenta sesgos raciales sistematicos: tiende a clasificar
errbneamente a acusados afroamericanos como de alto riesgo,
incluso sin antecedentes relevantes, mientras que los acusados
blancos reciben con mayor frecuencia calificaciones de bajo
riesgo. Estos sesgos reflejan desigualdades estructurales en los
datos utilizados para entrenar el algoritmo, lo que genera graves
consecuencias en la equidad del sistema judicial. Este ejemplo
subraya la urgencia de incorporar mecanismos de correccién y
supervisién en el disefio e implementacion de sistemas algoritmicos,
en linea con los principios de justicia sustantiva, soberania digital y
derechos humanos?.

En Europa, Estonia ha desarrollado un modelo semiautomatizado
para la resolucion de reclamaciones de baja cuantia. En este sistema,
los algoritmos generan 6rdenes de pago bajo control humano, lo

2% IQBAL, R., & ISMAIL, S. (2025). Unbiased Al for a Sovereign Digital Future: A Bias
Detection Framework. Procedia Computer Science, (254), pp. 118-126.
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que permite resolver con rapidez disputas civiles menores. Desde
2019, se ha utilizado una IA especializada para resolver litigios
inferiores a los €7,000, con el objetivo de mejorar la eficiencia sin
comprometer las garantias procesales?.

China, por su parte, ha implementado tribunales inteligentes que
integran IA como el sistema “Xiaozhi”, disefiado para asistir a
jueces en causas civiles mediante la recopilacién automatizada de
pruebas y la formulacién de preguntas pertinentes. Si bien estas
herramientas han optimizado algunos aspectos procesales, también
han despertado criticas sobre su impacto en la independencia
judicial, la transparencia y la capacidad de control humano?.

Asimismo, en varias jurisdicciones europeas se estan utilizando
herramientas de jurisprudencia predictiva, las cuales emplean 1A
para estimar los resultados probables de casos judiciales. Estas
tecnologias, sin embargo, presentan limitaciones importantes,
especialmente en su capacidad para adaptarse a contextos socia-
les cambiantes. Por ello, el desarrollo regulatorio en Europa
sigue en marcha, buscando garantizar condiciones minimas de
explicabilidad y equidad?.

En América Latina, Brasil destaca como uno de los paises mas
avanzados en esta materia. El proyecto de Ley Marco de IA,
actualmente en debate parlamentario, propone la creacién de una
Autoridad Nacional de Inteligencia Artificial que supervise el
uso ético de sistemas algoritmicos en el sector publico. Ademas,
reconoce el derecho de los ciudadanos a conocer los criterios que
sustentan decisiones automatizadas, fortaleciendo asi el principio
de transparencia y control democratico®.

25
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PARK, J. (2020). Your Honor, Al. Harvard International Review. https:/ /hirharvard.
edu/your-honor-ai/.

WANG, N., & TIAN, M. (2022). ‘Intelligent Justice”: Al Implementations in China’s
Legal Systems. En K. Richardson & T. Heffernan (Eds.), Social and cultural studies of
robots and Al, pp. 197-222. Springer.

MEDVEDEVA, M., VOLS, M., & WIELING, M. (2019). Using machine learning to
predict decisions of the European Court of Human Rights. Artificial Intelligence and
Law, 28(2), pp. 237-266.

SILVA, J. & NOBRE, M. (2023). Inteligéncia artificial e regulacdo: Perspectivas
brasileiras e desafios globais. Revista Brasileira de Direito Piiblico, 20(78), pp. 45-67.
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Otros experimentos, como el caso de Kleros en arbitraje digital
descentralizado, han demostrado que la ausencia de regulacion
especifica puede generar serias incertidumbres juridicas. En
contextos como el peruano, esta falta de marco normativo plantea
interrogantes sobre la validez, ejecutabilidad y legitimidad de
decisiones tomadas parcial o totalmente por algoritmos®.

Estas experiencias internacionales demuestran que, sin estandares
éticos y juridicos claros —como la trazabilidad, la revisién humana
y la evaluacién de riesgos—, toda regulacién resulta insuficiente
para enfrentar los desafios que plantea la inteligencia artificial en el
ambito judicial. Por ello, el ordenamiento peruano debe incorporar
urgentemente estos principios minimos si aspira a una justicia
realmente compatible con el Estado de Derecho.

Frente a estas experiencias, los vacios de la Ley N.° 31814 se
evidencian con mayor claridad. A diferencia de los marcos ana-
lizados, la legislacion peruana no contempla una clasificacion de
riesgos, carece de exigencias sobre supervision humana efectiva,
no prevé evaluaciones de impacto previas ni establece estandares
claros de trazabilidad. Ademaés, no incorpora medidas sanciona-
torias frente al uso indebido de tecnologias algoritmicas.

En consecuencia, el Perti se encuentra rezagado frente a jurisdiccio-
nes que han optado por marcos regulatorios mas exigentes y cohe-
rentes con el respeto a los derechos fundamentales. Las lecciones
comparadas no exigen replicar modelos extranjeros, sino asumir es-
tdndares minimos — precaucion, explicabilidad, revision humana y
control democréatico— que resultan imprescindibles para asegurar
una justicia compatible con los principios del Estado de Derecho.

29

CARRASCO, B. (2025). Blockchain y arbitraje digital en el Pera: jestamos
listos para reconocer laudos descentralizados? Anales de la Universidad
Notarial Argentina, (2), pp. 1-19.
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III. Discusion y Propuestas

Las limitaciones advertidas tanto en el marco nacional como en los
contrastes internacionales plantean la necesidad de proponer criterios
concretos que orienten una regulacién sustancialmente justa de la IA en
el ambito judicial.

La revision critica de la Ley N.° 31814, desde una perspectiva ético-juri-
dica centrada en la justicia sustancial, evidencia una preocupante
disociacion entre el discurso politico de la transformacion digital y la
ausencia de garantias normativas minimas para proteger los dere-
chos fundamentales en contextos sensibles como la justicia. Si bien el
reconocimiento de la inteligencia artificial como instrumento de desa-
rrollo puede valorarse como una sefial normativa positiva, ello no basta
para justificar la omisién de mecanismos concretos de control y ren-
dicién de cuentas frente al uso de tecnologias potencialmente disruptivas.

La primera omision estructural de la ley es la ausencia de una regulaciéon
especifica para el ambito judicial. Aunque el articulo 2 menciona al
sistema de justicia como uno de los sectores en los que se promovera
el uso de IA, no se establece un régimen normativo diferenciado ni
se contemplan criterios éticos o juridicos especificos para el uso de
algoritmos en decisiones jurisdiccionales. Esta omisién es grave, con-
siderando que, como sefiala Hervada®: “el acto de juzgar es un acto
de equidad, de prudencia, de discernimiento contextual, imposible de
reducir a una operacién mecanica o estadistica”.

La segunda carencia es la omision del principio de subsidiariedad
tecnolégica, que deberia consagrar que la inteligencia artificial solo
puede operar como herramienta auxiliar del juez, y nunca como su
reemplazo. Este principio ha sido reconocido en marcos normativos
como el Al Act de la Unién Europea, que establece que los sistemas de
alto riesgo, como aquellos aplicables en el poder judicial, deben estar
sujetos a “supervisiéon humana significativa” y no pueden sustituir la
deliberacion juridica prudencial®'.

30 HERVADA, J. (1991). Introduccion critica al Derecho Natural (3. ed.). Pamplona:
Eunsa, p. 74.

3 LEON, C. (2023). La carrera por la regulacion de la inteligencia artificial. Revista
Latinoamericana de Economia y Sociedad Digital, pp. 1-21.
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Ademés, se advierte la falta de mecanismos de explicabilidad, traza-
bilidad y evaluacién de impacto ético-juridico. Segun Zorrilla3? “la
justicia algoritmica requiere que toda decision automatizada pueda ser
reconstruida en su légica, evaluada por agentes humanos competentes y
sometida a control democratico” (p. 95). La ausencia de estos mecanismos
en la Ley N.°31814 compromete no solo el principio de motivacién
de las resoluciones judiciales, sino también el derecho de defensa y
la posibilidad de interponer recursos con base en una comprensién
razonada de la decision.

Estos problemas no son tinicamente fallas de técnica legislativa, sino que
reflejan carencias profundas desde una vision de justicia sustantiva. En
efecto, como ha sefialado Luigi Ferrajoli, la existencia de normas legales
sin mecanismos efectivos de control y garantfa conduce a una legalidad
puramente formal, incapaz de proteger derechos frente al poder estatal.

Frente a estos problemas, se proponen los siguientes lineamientos nor-
mativos esenciales, que podrian incorporarse en un futuro reglamento o
en una ley especializada sobre IA judicial:

—  Creacién de un capitulo especifico sobre 1A judicial, con criterios de
uso, limitaciones y condiciones para su implementacién.

— Inclusién de requisitos técnicos obligatorios, como trazabilidad,
explicabilidad, evaluaciones de impacto y protocolos de rendicién
de cuentas.

— Reconocimiento del principio de subsidiariedad tecnoldgica,
garantizando que la decisién final recaiga en una autoridad judicial
humana.

— Supervisién y auditoria independiente de los algoritmos, a cargo
de un ente auténomo vinculado al sistema de justicia.

— Garantia del derecho a impugnar decisiones automatizadas, junto
con la obligacién estatal de asegurar vias de revision humana
integral.

32 ZORRILLA, M. (2023). Inteligencia artificial y derechos humanos: bases para una
ética publica en contextos de automatizacién. Dilemata, (42), pp. 89-110.

3 FERRAJOLI, L. (2022). Poderes salvajes: la crisis de la democracia constitucional, Madrid:
Trotta, p. 46.
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— Integracion de una perspectiva de justicia sustancial, basada en
la equidad contextual, la prudencia juridica y la centralidad de la
persona como limite infranqueable.

Estas propuestas buscan contribuir a una arquitectura regulatoria que
armonice el uso legitimo de la IA con los fines superiores del derecho:
proteger la dignidad humana, garantizar la racionalidad practica del
juzgador y asegurar que la justicia no se convierta en un resultado
técnico, sino en un acto ético.

Ademas, la TA puede asistir en la toma de decisiones, pero nunca
sustituir el discernimiento en derechos fundamentales. Investigaciones
el ambito de la enfermeria destacan que, aunque la IA mejora la eficiencia
y personalizacién del cuidado, también puede deshumanizar el proceso
si se prioriza la tecnologia sobre la interaccion humana®. Por ello, la IA
debe ser una herramienta al servicio de la humanidad, sin reemplazar el
juicio ético y la dignidad inherente a cada persona.

IV. Conclusiones

El andlisis ético-juridico de la Ley N.°31814 evidencia que su for-
mulacién, aunque representa un primer paso hacia la incorporacién
de tecnologias emergentes en el Estado peruano, resulta claramente
insuficiente para regular de manera adecuada el uso de inteligencia
artificial en el &mbito judicial. Si bien promueve principios como la ética,
la transparencia y el desarrollo inclusivo, estos aparecen desprovistos
de mecanismos normativos especificos que garanticen su aplicacién
efectiva, particularmente en sectores donde estdn en juego derechos
fundamentales.

Desde una perspectiva de justicia sustancial, entendida como virtud y
como realizacion del bien comun, se constata que la norma adolece de
criterios basicos como la supervision humana significativa, la trazabilidad
de decisiones automatizadas, la evaluaciéon de impacto ético-juridico
y la obligacién de explicabilidad de los algoritmos. Estas omisiones
no son simplemente técnicas, sino estructurales, pues comprometen
principios constitucionales como el debido proceso, la motivaciéon de

3 CASTRILLON, K., GIRALDO, J., & GARCIA, ]. (2025). Riesgos y oportunidades
de la inteligencia artificial en el cuidado de enfermeria: una revision de alcance.
Trilogia Ciencia Tecnologia Sociedad, 17 (35), pp. 1-29.
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las resoluciones judiciales y la garantia del juez natural (Constitucion
Politica del Perd, art. 139).

En linea con la doctrina iusnaturalista, debe afirmarse que la justicia no
puede ser sustituida por la eficacia técnica. Como sefiala Hervada (1991),
“la justicia es un acto prudencial, no mecanico; es razén practica, no
calculo; es respeto por la dignidad del otro, no resolucién de una funcién
matematica” (p. 62). La ley, en su redaccién actual, no asegura que estas
condiciones se respeten en el uso de IA dentro del sistema judicial.

Asimismo, al contrastar el modelo peruano con experiencias inter-
nacionales, como el Reglamento de la Unién Europea (Al Act) o las
directivas canadienses y brasilefias, se observa un claro rezago nor-
mativo. Mientras otras jurisdicciones han establecido estdndares exi-
gibles de supervision, clasificacién de riesgos y control democrético de
laIA, la Ley N.° 31814 carece incluso de un reglamento operativo, lo que
incrementa su cardcter programatico y la convierte en una norma de
aspiraciéon més que de efectividad.

Por ello, el presente articulo concluye que es urgente la adopcién de una
regulacion especializada sobre inteligencia artificial judicial, que parta
de los siguientes principios:

—  El respeto irrestricto de la dignidad humana como limite a toda
automatizacion.

— La primacia del juicio humano prudencial sobre cualquier he-
rramienta tecnolégica.

— La obligacién de garantizar trazabilidad, explicabilidad, parti-
cipacién y posibilidad de revision.

— La incorporacién de una evaluacién de impacto ético-juridico
ex ante y ex post en todo sistema algoritmico aplicado al ambito
judicial.

Sin estos elementos, la justicia digital corre el riesgo de convertirse en
una “justicia sin rostro”, en la que la persona desaparece tras el velo
de la técnica. Frente a ello, el Estado tiene el deber de asegurar que
toda transformacién tecnoldgica se subordine a los fines superiores
del derecho: la equidad, la racionalidad préctica, y la centralidad de la
persona como sujeto de derechos y no como objeto de procesamiento
algoritmico.
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