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que el rdpido crecimiento de las
empresas multinacionales explica
la polarizaci6n Internacional, al
mismo tiempo que la politica de
sustitucién de importaciones ex-
plica la polarizacién nacional.

Dicha polftica de sustituci6n de
importaciones ha inducido, segin
Sunkel, a la industrializacién de
bienes de consumo, hecho que a
su vez ha fomentado e! fenéme-
no de la industrializacion, agudi-
zando, de esta manera, los des-
equilibrios regionales e interur-
‘banos.

El autor sefala que, tanto den-
tro de los distintos polos inter-
nacionales como nacionales, los
polos desarrollados (Centro} se
caracterizan por ser un sector
mayoritariamente integrado, mien-
tras que los polos subdesarro-
lados (Periferia) se caracterizan
por ser un sector donde predo-
minan elementos marginados.

Esta categorizacién podria, a
su vez, ser dividida en cuatro
subsectores: el totalmente mar-
ginado, e! que participa en for-
ma marginada, el parciaimente
integrado que goza en alguna me-
dida de los “beneficios” del sis-
tema, y por udltimo el subsector
que participa en forma plena y
directa.

Con miras a ofrecer una visién
.integrada del sistema econémico
internacional, el autor estudia di-
cho sistema tomando como pun-
‘to de partida el mercantilismo
(comienzos del S. XV1}, llegando
‘hasta el neomercantilismo, que
se inicia con la Primera Guerra
-Mundial. Ya la Segunda Guerra
Mundial, dice Sunkel, consolida
la posicion de los Estados Uni-
dos, asegura su hegemonia con
relacién a las economias latino-
“americanas, y provee de un mar-
‘co adecuado para la formacién
y penetracién de los CONTRAS.

Utilizando el planteamiento de
J. K. Galbraith sobre el Sistema
Industrial, y los estudios de Cel-
so Furtado, el autor llega a la
conclusién de que el desarrollo
de los CONTRAS produce un
efecto desintegrador en las eco-
nomias latinoamericanas. Este fe-
némeno, sefiala Sunkel, se ma-
nifiesta tanto en los grupos so-
ciales integrados como en los
desintegrados, llegando a afectar
hasta las Instituciones sociales,

. anélisis los

dando lugar a una marginalidad

social ascendente, selectiva y dis-’

criminadora.

No obstante estar de acuerdo
con el planteamiento del autor y
las conclusiones a las que llega,
de haber él considerado en el
distintos sectores
econémicos hubiese podido ofre-
cer una vision més integral y una

exposicién mas convincente del

problema.

Guido Soenens -

TH. W. ADORNO, KARL R. PO-
PPER Y OTROS. La disputa del po-
sitivismo en la sociologfa alema-
na. Traduccién de Jacobo Muiioz;
Barcelona; Grijalbo, 1973; 325 p.

En octubre de 1961 se celebré
un Congreso de la Sociedaa Ale-
mana de Sociologia de Tubinga.
Karl R. Popper presenté una po-
nencia sobre "La logica de las
ciencias sociales”, Theodor W.
Adorno la comenté con otra po-
nencia “Sobre la I6gica de las
ciencias sociales” y Ralf Dahren-
dorf tercié en el debate con sus
“Anotaciones a la discusién de
las ponencias de Karl R, Popper
y Th. W. Adorno”, Dos afios des-
pués, en 1963, Jiirgen Habermas
public6é su articulo “Teorfa analf-
tica de la ciencia y dialéctica.
Apéndice a la controversia entre
Popper y Adorno”; al que el afio
siguiente replic6 Hans Albert con
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su panfleto “El mito de fa razén
total. Pretensiones dialécticas a
la luz de una critica no dialécti-
ca”. La diplica de Habermas no
se hizo esperar y apareci6 con el
tituwo de "Contra un racionalismo
menguado positivistamente”. Ei
afo siguiente, 1965, aparecieron
dos respuestas de los discipulos
de Popper: “;A espaldas del posi-
tivismo?™ del mismo Albert y "La
filosofia de la historia empirice-
mente falsable de Jirgen Haber-
mas” de Harald Pilot. Todos es-
tos trabajos salieron publicados
dispersos en diversos lugares y
hubo que esperar hasta 1969 pa-
ra que fueran editados conjunta-
mente por el Luchterhand-Verlag
de la Reptblica Federal de Ale-
mania, A ellos se habia agregado
una amplia *Introduccién” de
Adorno y otro escrito suyo de
1957, “Saciologfa e investigacién
empirica”, y un “Breve y sorpren-
dido epilogo a una gran intro-
duccién” de Hans Albert. Edicio-
nes Grijalbo de Barcelona acaba
de publicar la traduccién espaiio-
la de esta obra.

Por fa relacion que hemos he-
cho se puede tener una idea de
la calidad de los participantes en
la discusién, y por la cantidad
de réplicas y diplicas de la sig-
nificacién que otorgaban a |Ia
cuestién en juego. El titulo de Ia
obra es a este respecto engafio-
$0, pues aunque por momentos
Habermas y Adorno hayan mote-
jado a Popper y a sus seguido-
res de "positivistas™, la verdad
es que ninguno de los dos ban-
dos tom¢ el partido del positivis-
mo, como ya lo hacia notar tem-
pranamente Dahrendorf. En reali-
dad, ambas partes estaban de
acuerdo en que las tareas de la
investigacién empirica no podian
fundamentar el concepto de la so-
ciologla como ciencia. No, la dis-
puta no versé sobre si la socio-
logia debia tener una orientacion
empirica, sino mas bien sobre
si debia tener una orientacién
analitica (Popper y Albert; el en-
foque de Pilot es, como vere-
mos, “behaviorista™) o dialéctica
(Adorno y Habermas). Esto era
lo que estaba en juego.

"En esta recensién no podemos
resefiar todos ios trabajos, por
lo que nos referiremos con deta-
lle s6lo a los de (1) Popper y
(2) Adorno y (3) especialmente

al de Habermas, que en cierta
manera recoge y desarrolla to-
das las oposiciones mds saltan-
tes, (4) aludiremos a las obje-
ciones y respuestas de la teoria
analitica y, finalmente, (5) he-
mos de extraer algunas conclu-
siones de la discusién.

1

Popper, que comenzé integran-
do el “Circulo de Viena”, ha de-
fendido después un “racionalis-
mo critico”. Fundamental en el
“Circulo de Viena” era el “prin-
cipio de verificacién” que ha si-
do formulado de distintas mane-
ras, pero que en el fondo afirma
que las proposiciones deben ser
confirmadas por los hechos. Fren-
te a este principio, Popper soste-
nia que su aplicacién aniquilarfa
no s6lo toda la metafisica sino
también buena parte de la cien-
cia natural, ya que la mayoria de
las proposiciones de ésta no pue-
den ser verificadas, que no se
puede sostener una confirmacién
inductiva de las teorias de Ia
ciencia natural y tampoco una
probabilidad meramente hipotéti-
ca. Por esto, en su “Légica de la
investigacion cientifica” (1934),
Popper proponia sustituir en la
ciencia natural el principio de ve-
rificacion por el de falsacién: for-
mulada una hipétesis, decia, se
debe procurar discutirla critica y
racionalmente a fin de procurar
contradecirla —de alli el nombre
de “racionalismo critico” que Po-
pper ha elegido para designar su
posicion. En su trabajo para el
Congreso de Tubinga, él {a procu-
r6 extender a las ciencias socia-
les. En la tesis sexta de su po-
nencia, que es la més importan-
te, Popper sostiene: “El método
de las ciencias sociales, al igual
que el de las ciencias de la na-
turaleza, radica en ensayar posi-
bles soluciones para sus proble-
mas —es decir, para esos pro-
blemas en los que hunden sus
raices—. Se proponen y critican
soluciones. En caso de que un en-
sayo de solucion no resulte acce-
sible a la critica objetiva, es pre-
ciso excluirlo por no cientifico,
aunque acaso s6lo provisional-
mente”,

E! drganon de la critica racio-
nal es para Popper la l6gica de-
ductiva segtin la cual si las pre-

misas de una conclusién valida
son verdaderas la-conclusion ten-
dréd también que ser verdadera,
Ademads de esta teoria de las con-
clusiones l6gicas, Popper usa dos
conceptos nuevos: el de aproxi-
macion a la verdad y el de la
fuerza explicativa de una teoria.
Una proposicién no sélo es ver-
dadera o falsa, sefiala, sino que
ademés hay grados de acerca-
miento a la verdad: una proposi-
cién estarda mas cerca de la ver-
dad que otra cuando contiene
“mds” consecuencias légicas ver-
daderas y “menos” consecuen
cias ldgicas falsas. E! segundo
concepto nuevo que Popper em-
plea es el de la fuerza explica-
tiva de una teoria: su capacidad
para dar cuenta de un numero
mayor o menor de hechos.
Popper piensa que su teoria y
estos conceptos también se pue-
den aplicar a las ciencias socia-
les, ya que éstas no son pura-
mente descriptivas sino también
explicativas. El método a ser em-
pleado en ellas debe ser, segtin
Popper, uno puramente objetivo:
un método objetivamente com-
prensivo -0 una “légica situacio-
nal”, que consiste en analizar la
situacibn en que se encuentran
los hombres y sus respuestas a
ella hasta el punto en que poda-
mos explicar su coducta a partir
de la situacién misma, y no psi-
colégicamente. La comprensién
objetiva radica en nuestra con-
ciencia de que la conducta era
objetivamente adecuada a la si-
tuacién. Este es sin duda un mé-
todo de analisis individualista,
reconoce Popper, pero no un mé-
todo psicolégico, sino un méto-
do objetivamente comprensivo,
que puede ser contrapuesto al
método hermenedtico-dialéctico.
La ldgica situacional se hace car-
go del mundo fisico y también
de un entorno social, en el que .

. figuran otros seres humanos de

cuyos objetivos sabemos algo
(aunque a menudo no mucho), vy,
ademés, hay que contar con ins-
tituciones sociales. Estas institu-
ciones determinan el caracter so-
cial de nuestro entorno. A par-
tir de la idea de la ldgica situa-
cional y de la teoria de las ins-
tituciones se puede formular- el
planteo general de la sociologia
tedrica, que acogeria problemas
como los dos siguientes:
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4. Las instituciones no ac-
tdan; solo actian los individuos
en o para las instituciones. La
légica general de la situacién
de estas acciones serfa la teo-
ria de las quasi-acciones de
las instituciones.
2. Cabria elaborar una teoria
de fas consecuencias institucio-
nales queridas y no queridas
~ de las acciones efectuadas con
vistas a fines. Lo cual podria
dar lugar a una teorfa de la
génesis y el desarrollo -de las
‘instituciones.

~ Por lo tanto, de lo que se tra

taria es de elaborar hip6tesis so-
~bre las acciones sociales, de re-
flexionar sobre sus consecuen-
cias y luego de juzgar las hipé-
- tesis a partir de dichas conse-
cuencias.

2

- En su ponencia complementa-
ria, Adorno reaiizaba diversas ob-
jecciones, pero centraba su cri-
tica en que para Popper los pro-
blemas de la sociologia eran de
naturaleza exclusivamente episte-
mol6gica, mientras que para é!
- surgian de contradicciones reales
en la sociedad. En este sentido,
" decia Adorno, los métodos no de-
penden de los ideales metodols-
gicos sino de las cosas y no son
los métodos los que deben pri-
mar sobre ellas sino a la inversa.
Es engafioso, sefialaba, apelar al
- prestigio de la palabra critica pa-
ra designar la posicion de la teo-
ria analitica, pues esta teoria re-
duce la sociologia a los hechos
y renuncia al momento anticipa-
- torio que pertenece a aquélla
..esencialmente. Los hechos no
“son sin embargo, sostenia, en
una sociedad lo dltimo, sino que
se. encuentran mediados por la
misma sociedad. Por ésto, agre-
gaba, la critica no puede consis-
tir tan s6lo en la adopcion del
-.método del “trial and error”, ya
que ningln experimento podria
demostrar {a dependencia de un
fenémeno social con respecto a
~la totalidad, en la medida en que
el todo que preforma los fen6-
‘rpenos tangibles jamés resultara
- aprehensible mediante métodos
particulares de ensayo, La critica,
reclamaba Adorno, no puede ser
~tan s6lo una critica de concep-

tos, sino fundamentalmente una
critica de la sociedad. En este
sentido lo que estd en juego no
es la mayor o menor correccion
de ias proposiciones cientificas,
sino una mejor organizaci6én de
la sociedad en cuanto tal. Por és-
to, ia critica no puede restringir-
se a reformular las proposicio-
nes contradictorias en bien de la
concordancia de {a conexién cien-
tifica, sino que debe remitir ca-
da cosa a la totalidad. La socie-
dad, a cuyo conocimiento ha de
apuntar, en 0ditima Instancia, la
sociologia, si no quiere reducirse
a una mera técnica, sélo cris-
taliza efectivamente a la luz de
una concepcién de la sociedad
justa, en torno a la idea de una
sociedad cabal. Y esta no ha de
ser contrastada con la existente
como si fuera un simple valor
supuesto, por via totalmente abs-
tracta, sino que surge de la cri-
tica, esto es, de la conciencia
de la sociedad de sus propias
contradicciones y de su necest-
dad. El sociélogo no puede afe-
rrarse ni a una neutralidad valo-
rativa en lo relativo al interés
esencial de la soclologia, ni pue-
de dejarse lievar por un dogma-
tismo valorativo abstracto y es-
tatico. En opinién de Popper vi-
vimos en el mejor de fos mundos
posibles, dice Adorno, mientras
que en verdad s6lo a quien sea
capaz de imaginarse una socie-
dad distinta de la existente po-
dra esta convertirsele en proble-
ma. Frente a la increibie prepo-
tencia de las circunstancias, ter-
mina manifestando, la esperanza
de Comte de que la sociologia
pudiera guiar el poder soclal se
ha revelado como Ingenua, salvo
que elia se decida a facilitar pla-
nes y proyectos a los poderes
totalitarios. En su renuncia a una
teoria verdaderamente critica de
la sociedad, la sociologia ha adop-
tado una postura resignada: no
se atreve a pensar el todo, por-
que duda de que pueda transfor-
marlo,

3

En sus "Anotaciones”, Dahren-
dorf echaba de menos en la dis-
cusién la intensidad que hubiera
cabido esperar dadas las diferen-
cias de concepci6n realmente
existentes. En su “Apéndice a la
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controversia” Habermas aporté
la intensidad echada de menos
con un trabajo realmente excep-
cional en que las diferencias en-
tre ambas posiclones han sido
claramente elaboradas.

Seglin Habermas, Adorno parte
de la idea de totalidad, que no
hay que comprender organicista-
mente ni como una clase légica,
mientras que la ciencia social
analitica parte de la idea de sis-
tema, que postula que el acon-
tecer social es una conexién fun-
cional de regularidades empiri-
cas. No es posible designar di-
rectamente la diferencia entre
totalidad y sistema, dice, porque
en ei lenguaje de la l6gica for-
mal seria disueita y en el de la
dialéctica seria absorbida, Por
esta razén, Habermas prefiere
clasificar estas dos formas de
ciencia social segtin cinco dife-
rencias caracteristicas.

En primer lugar analiza la co-
nexién entre la teoria y su ob-
feto. El concepto de sistema s6-
lo designa de modo formal la co-
nexién interdependiente de fun-
ciones, que son interpretadas co-
mo relaciones entre variables del
comportamiento social, por ejem-
plo. Las prescripciones de los
procedimientos empirico - andliti-
cos solamente contienen reglas
légico-formales y la exigencia de
elegir los supuestos basicos sim-
plificados de tal modo que permi-
tan la derivacién de supuestos le-
gales empiricamente significati-
vos. A veces se afiade, dice Ha-
bermas, que la teoria debe ser
“isomorfa” respecto de su cam-
po de aplicacién, pero esta ex-
presién es engafiosa, porque a
decir verdad no tenemos el me-
nor conocimiento acerca de una
supuesta correspondencia entre
categorias cientificas y estructu-
ras de la realidad, Las teorias
solo son esquemas de ordena-
cién que construimos dentro de
un marco sintédctico determinado,
es decir, de acuerdo con sus es-
tipulaciones. Ellas se muestran
aplicables a un domlnio especial
de objetos cuando la diversidad
real se les somete. Por inadmisi-
ble pasa por ser toda reflexién
que no se conforme a la concor-
dancia factica entre las hipétesis
legales derivadas y las regulari-
dades empiricas. En cambijo, sos-

tiene Habermas, la teoria dialéc-
tica no se conforma y pone en
duda que la ciencia social pue-
da proceder tan indiferentemente
con los hechos como lo hace
—con el éxito sobradamente co-
nocido— la ciencia natural. Las
ciencias socialeés tienen que ase-
gurarse antes Jla adecuacién de
sus categorias a sus objetos, por-
que los esquemas ordenadores a
los que se conforman sélo ca-
sualmente las magnitudes cova-
riantes, no hace Justicla a nues-
tro interés por la sociedad. En
efécto, una vez que e! interés
cognoscitivo va mas alla del do-
minio de la naturaleza, esto es,
de la manipulacién de los recur-
sos naturales, ia indiferencia del
sistema respecto de su campo
de aplicacién se transforma en
una faisificacion del objeto. En
el campo de la naturaleza, apun-
ta Habermas, la trivialidad no
tiene ningln peso; en cambio, en
el de la sociedad, el objeto se
venga, porque el sujeto, ocupado
en el proceso cognoscitivo, que-
da preso de las coacciones de la
esfera que quiere . analizar. De
ellas sélo se libera en la medi-
da en que conceptiia la trama so-
cial de la vida como una totali-
dad que determina incluso a la
investigacibn misma. El aparato
cientifico abre al objeto (nica-
mente cuando las categorias que
elige no son externas a éste. Fs-
te circulo no puede ser roto me-
diante la inmediatez aprioristica
o empirica de la via de acceso,
sino que s6lo cabe pensario dia-
lécticamente en conexién con la
hermenéutica natural del mundo
de la vida social. Por lo tanto,
la conexién hipotético-deductiva
de proposiciones es sustituida en
la teoria dialéctica por la expli-
cacién hermenéutica de sentido,
la correspondencia biunivoca en-
tre simbolos  y significados es
remplazada por ias categorias di-
fusas de la precomprensién --que
obtienen de manera progresiva e
inequivoca su determinacién en
virtud de! valor de su posicidn
en la totalidad desplegada— y
los conceptos de forma relacio-
nal ceden su puesto a.otros ca-
paces de expresar simultdnea-
mente sustancia y funcién.

En segundo lugar indica Haber-
mas que la diferente relacién en-
tre la teoria y su objeto en la in-
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.vestigaclén. analitica y en ia dia-
“}éctica, da lugar a una relacién
también diversa entre ia teorfa y
la experiencia en ambas formas
de sociologfa. Los métodos em-
pirico-analiticos Gnicamente tole-
ran un tipo de experiencla, defi-
nida por eflos mismos. Tan sélo
la observacién controlada de un
determinado comportamiento fi-
‘sico, organizado en un campo
aislado de circunstancias repro-
ducibles por sujetos cualesquie-
‘ra perfectamente intercambiables,
parece permitir juicios sobre per-
‘cepciones con una validez inter-
subjetiva. Estos representan la
base empirica de la teorfa. Las
cienclas emplricas en sentido es-
tricto consisten por lo tanto, se-
.gun Habermas, en aquélias cuyos
enunciados discutibles son con-
trolados, -por lo menos indirecta-
mente, por medio de una expe-
riencia tan estrechamente cana-
lizada como aquélla. A ello se
opone la teoria dialéctica de la
sociedad. La coherencia exigida
entre el planteamiento tedrico y
el proceso social total, remite
asimismo a la experiencia, pero
no pierde de vista que las con-
sideraciones de este tipo provie-
“nen, en Gitima Instancia, del fon-
.do de una experiencia acumulada
precientificamente, que aln no
-ha arrojado tras si el suelo de
.resonancia de un entorno social
‘centrado en torno a una histori-
.cidad vital o, en otras palabras,
:{a formacién y cultura adquiridas
por el sujeto entero, al modo de
un elemento meramente subjet!-
-vo. Esta inicial experiencia de la
~sociedad como totalidad gufa el
trazado de la teorla en que se ar-
:ticula, teorfa que a partir de sus
;propias construcciones es some-
tida nuevamente al controi de la
experiencia. Esto significa que la
‘teorla dialéctica se atiene a la
‘experiencia, pero que esta no es
entendida solo como observacién
-controlada, por o que aquelia no
‘renuncia a las ldeas que esca-
pen a este control. Mientras que
J1a multiplicidad de los fenéme-
‘nos solo se somete en el mejor
‘de los casos a una red previa-
‘mente elaborada y dispuesta, la
;precomprensién hermenéutica de
:la totalidad tiene que ponerse a
‘prueba no solo en forma instru-
‘mental, sino mostréndose como
correcta en e} curso mismo de la

~

explicacion, esto es, como un
concepto que sg¢ adeclia a la co-
sa,

En tercer lugar, la relacién en-
tre teoria y experiencia determina
también la relacién entre teorla
o historia. Los métodos empirico-
analiticos ponen igual énfasis en
la contrastacién de las hipétesis
legales sea en el caso de ia his-
toria como en el de los fenéme-
nos de la naturaleza. En ambos
casos proceden generalizadora-
mente y las depedencias legales
que fijan son, atendiendo a su
forma l6gica, fundamentalmente
iguaies : permiten prognosis con-
dicionadas de procesos objetivos
u objetivizados. La “explicacién”
de un acontecimiento consiste
en su subsuncién bajo una ley
teniendo en cuenta las condicio-
nes marginales. En el caso de
la historia lo (inico que varia es
el interés en juego : acd la meta
no es fa derivaciébn y contrasta-
cién de -feyes universales, sino
la explicacién de acontecimien-
tos individuales. En el caso de
Popper, la contrastacién de las
hipétesis {egales ya no es cosa
del historiador sino del soci6io-
logo, porque fas uniformidades
empirjcas, que vienen expresa-
das en forma de enunciados ge-
nerales sobre la dependencia fun-
cional de magnitudes covariantes,
pertenecen a otra dimensién que
la de las condiciones marginales
concretas, susceptibles de ser
consideradas como causa de de-
terminados acontecimientos his-
téricos. Frente a todo elio, la
teoria dialéctica de la sociedad
afirma la dependencia de los fe-
némenos particulares con respec-
to a la totalidad y rechaza la
aplicacion restrictiva del concep-
to de ley. Ademéas de estudiar
estas relaciones de dependen-
cia, su andlisis apunta a una tra-
ma objetiva, determinanta asi-
mismo de la direccién de la
evolucién histérica. Pero acd no
se trata, advierte Habermas, de
las llamadas regularidades dina-
micas de las ciencias empiricas,
sino que las leyes de! movimien-
to histérico tienen una validez
simu/taneamente mds amplia y
més restringida. Més restringida,
porque como no prescinden del
contexto especifico no tlenen
una validez general; mds amplia,

porque no acogen las relaciones
locales sino solo las fundamen
tales de dependencia, aquelias
por las que un mundo soclal de
la vida o una sltuacién epocal
én su conjunto vienen determi-
nadas. Estas legaiidades - histéri-
cas designan movimientos que,
mediados por la conciencia del
sujeto agente, Se imponen ten-
dencialmente y al mismo tiempo
expresan el sentido objetivo de
una trama vital histérica. En
esta medida la teorfa dialéctica
procede hermenelticamente. Para
ella la comprensién del sentido
le es constitutiva, mientras que
para las teorias empirico-analiti-
cas solo tiene un valor heur(sti-
co. Es necesario aclarar que esta
hermenelitica comprensiva de}
sentido no es subjetiva, dice Ha-
bermas, gracias a su dependen-
cia de un contexto objetivo de
la reproduccién social, pero tam-
poco es cosificante, en cuanto no
considera a la relaciones sociales
como si se tratara de cosas. De
este modo, en tanto la conside-
racién dialéctica une los méto-
dos comprensivas con los proce-
dimientos objetivantes de la ¢ien-
cla analitico-causal y permite as{
que mediante una critica recipro-
ca, ambas gocen de sus derechos,
absorbe la separaci6én entrs teo-
ria e historia. Para que en su
inteleccion de un sentido objeti-
vo, la misma historia puede ser
penetrada por la teoria y para
evitarse una hipostatizacién his-
torico-filoséfica de dicho sentido,
la historia tiene que abrirse al
futuro. La sociedad se hace pa-
tente en las tendencias de su
evolucion histérica solo a partir
de lo que ella no es. Unicamente
con una intencién practica, sos-
tiene Habermas, pueden proce-
der las clenclas sociales de una
manera a un tiempo histérica y
sistemética.

La relacién entre teoria e his-
toria transforma de su lado la
relaclén entre ciencia y praxis.
Una historla que se limite da
manera estrictamente clentifico-
emplrica a la. explicacién causal
de acontecimlentos Individuales
no tlene otro valor Inmediato que
el meramente retrospectivo, que
no es adecuado para una epli-
caci6én préctica. En cambio, a
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partir de las leyes de las cien-
cias soclales se pueden desarro-
llar diversas técnicas para el do-
minio de la praxis social. Esto
sucede, sin embargo, solo en
campos aislados y contextos es-
tacionarios, en los que ocurren
procesos reiterados o, en todo
caso, reiterables; pero las co-
nexiones més complejas y de
un mayor grado de interdepen-
dencia se retraen de las inter
venciones controladas cientifica-
mente y, mucho més, los siste-
mas sociales globalmente consi-
derados. Ahora bien, si queremos
que las técnicas saciales nos
presten una ayuda para una
praxis politica planificada, es ne-
cesario un anilisis de conjunto
destinado a desarrollar ia pers-
pectiva de una accién de fa so-
ciedad global. En opinion de
Popper, frente a este objetivo
heuristico pueden resultar licitas
las interpretaciones generales de
grandes evoluciones histéricas,
que no nos llevardn a teorias
empiricamente controlables, pero
si a prestarle con decisién un
sentido a la historia, que en si
no lo tiene. Frente a esto, ma-
nifiesta Habermas, la teorfa dia-
léctica tiene que observar en pri-
mer fugar la discrepancia exis-
tente entre los problemas préc-
ticos y la resoluci6bn de tareas
técnicas, por no aludir a la cues-
tionabiiidad de imponer arbitra-
riamente un sentido a la historia.
Unicamente en tanto las inten-
- ciones practicas de nuestro ana-
lisis sean despojadas de toda ar-
bitrariedad y puedan ser fegiti-
madas dialécticamente a partir
del contexto objetivo, cree Ha-
bermas que podremos esperar
una orientacién cientifica para
nuestra acci6n practica. E} pos-
tulado de la teoria analitica de
la ciencia es acd que hay que
examinar rigurosamente si los
intereses que dirigen la actividad
cognoscitiva son inmanentes a la
ciencia o si simplemente vienen
motivados por la praxis vital.
Frente a este postulado la teorfa
dialéctica sostiene que sus pro-
blemas son planteados por las
cosas mismas: “separando de
manera radical los problemas in-
manentes de una ciencia de los
problemas reales que en sus for-
malismos vienen a reflejarse p&

lidamente, no se conseguiria sing
fetichizar a aquellos™ (Adorno).

La discusién sobre la relacién
existente entre ciencia y praxis
conduce al quinto y dltimo pro-
blema en que ambos tipos de
ciencia se escinden en su auto-
comprensién : al problema de ia
lamada neutralidad valorativa de
ia investigacién histérica y teo-
rética. La teorfa analitica con-
sidera que mientras fas invarian-
tes de los fenémenos se mantie-
nen, por principio, sin excepcién
y con total independencia de
cuaquier posible influencia de los
sujetos actuantes, las normas
sociales tienen una validez me-
diata, Gnicamente, en virtud de la
conciencia y del reconocimiento
de los sujetos que actdan con-
forme a las mismas. Las esferas
del ser y del deber-ser estan es-
trictamente separadas y los enun-
ciados de un lenguaje descripti-
vo son intraducibles a los de un
lenguaje prescriptivo. Al dualis-
mo de hechos y decisiones le
corresponde, lagico-cientificamen-
te, fa separacién entre el cono-
cer y el valorar, y metodolégica-
mente, la exigencia de limitar el
campo de {as ciencias experimen-
tales a las regularidades empiri-
cas en los procesos naturales y
sociales.

Frente a esta posicién sostiene
Habermas en nombre de la teo-
ria dialéctica que el cédigo de
unas ciencias estrictas de la na-
turaleza viene a paralizar arbi-
trariamente una racionalizacién
progresiva, transformando en
nombre de una distincién pun-
tual y de una sélida empiria la
fuerza de la reflexibn en san-
ciones contra {a propia reflexién.
Acé, a carga de la prueba co-
rresponde a la dialéctica que no
se aferra a la mera negacién,
sino que enlaza afirmativamente
en un principio con el pensa-
miento intelectivo institucionali-
zado en el quehacer cientifico:
Habermas critica por lo tanto el
proceder cientffico-analitico de
una manera inmanente, es decir,
en su propia pretensi6n. El resul-
tado de esta critica es que el
postulado de la neutralidad va-
lorativa demuestra que los pro-
cedimientos  empirico-analiticos
no son capaces de percibir la re-
ferencia a la vida que contienen.

En el seno de una referencia vi-
tal, experimentamos y enjuicia-
mos tanto cosas como seres hu-
manos con vistas a un sentido
especifico, en el que el conte-
nido descriptivo y normativo vie-
nen a.decir conjuntamente tanto
acerca de los sujetos alli vivien-
tes como sobre los propios obje-
tos experimentados: los “valo-
res” se constituyen dialéctica-
mente en la relacién entre unos
y otras. Tan pronto, sin embar-
go, como son desgajados, al
modo de una cualidad autonomi-
zada, de las cosas aparentemen-
te neutralizadas, y objetivados al
modo de objetos ideales o subje-
tivizados al modo de formas de
reaccién, las categorfas def mun-
do de ia vida no vienen a ser, a
decir verdad, tanto eliminadas
como burladas. Asi vienen a ob-
tener poder sabre una teoria, dice
Habermas, que incide en la préc
tica porque la ilusién de la auto-
nomia se burla de una relacién
realmente indisoluble. La neutra-
lidad valorativa, agrega, no tiene
nada que ver con el enfoque teo-
rético de sentido cléasico, sino
que corresponde, por e! contrario,
a una objetividad de la validez de
los enunciados que viene posi-
bititada —y obtenida-— en virtud
de una limitacibn a un interés
cognascitivo de orden técnico.

4

Albert respondié a las objecio-
nes de Habermas indicando que
éste habia malentendido la teoria
analitica en lo que respecta al
pape! metodol6gico de la expe-
riencia, al llamado problema de
la base, a la relacidon entre enun-
ciados metodoiégicos y empiri-
cos y al dualismo de hechos y
standards; sostenfa asimismo que
la interpretacién pragmatista de
Habermas acerca de ias ciencias
exactas era inexacto y conside-
raba que el criticismo de Paopper
habia venido a superar la oposi-
cién entre dogmatismo y racio-
nalismo falsamente. mantenida
por Habermas. Ademés objetaba
de su lado a la teoria dialéctica
que habia asumido sin las debi-
das precauciones la dialéctica
hegeliana y que no_la definia y
tampoco o hacia con el concep-
to de “totalidad”, al que constan-
temente recurria.
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Harald Pilot cuestionaba la po-
ti6n de Habermas en forma
recida. Pilot, que ha reinter-
gtado la concepcién de la com-
ensién objetiva de Popper en
| sentido 'behaviorista’, recono-
; que aunque sea cierto que
sta ahora no se ha conseguido
iucir los enunciados sobre in-
aciones a enunciados sobre
mportamientos de modo que
tbos resulten sinénimos, una
trategia ‘'behaviorista’ de la in-
stigacién resulta posible inclu-
-en aquelios casos en que las
tructuras intencionales no se
jen aprehender plenamente, ya
¢ las prognosis relativas al
mportamiento futuro no presu-
ven sino una relaci6n de ‘si-
fonces’ entre el comportamien-
verbal y log "efectos de la
;ion” pronosticados. Pilot ter-
na su trabajo diciendo que et
ncipio regulativo de la filoso-
‘de la historia est4 determina-
al mismo tiempo como inte-
;“objetivo” y como interés por
objetividad : que en {a discu-
n entre los cientificos este
itipio esta determinadd como
dadero momento anticipatorio
un didlogo libre de domina-
7. Y esto con una doble fun-
1: por un lado, como interés
- la estabilizacién, reproduc-
1y potenciacién maxima de la
stividad cientifica; por otro,
cambio, como interés por la
acidn practica de todas las
las de la accidon social que
ien a contradecir esta “obje-
fad”. Que Ia rigurosa '‘orien-
on cientifica” de! investigador
esita ser asegurada institu-
ielmente y que estos cauces
guradores dan testimonio del
rés practico de la ciencia, de
interés politico.

5

3 disputa sobre la orientacidn
itica y dialéctica en la sociolo-
alemana tiene la enorme vir-
de mostrar los aspectos aita-
te positivos de la libre discu-
icientifica, Unicamente desde
perspectiva muy estrecha se
fa restar importancia a esta
mica en base a que en ella
se haya llegado a concordar
s que de antemano se sabia
eran divergentes. La enorme

g

®

utitidad de este enfrentamiento
me parece en primer lugar que
él ha permitido perfilar mas niti-
damente las posiciones propias
de los bandos contendientes, y
en segundo lugar destacar don-

de se hailan las oposiciones que.

parecen irreductibles. Por lo de-
mas y en atencién a nuestro me-
dio creo que esta discusitn tie-
ne la gran ventaja de difundir
una aplicacion del planteo cien-
tifico de Popper que se descono-
cia, su extensién a las ciencias
sociales, y ademds mostrar la
posibilidad, realidad y, ain més,
necesidad de un planteo dialéc-
tico en sociologia, frente a las
graves deficiencias que aquejan
ai ejercicio analitico de esta dis-
ciplina. Esto no quiere decir, na-
turaimente, que haya que suscri-
bir todas las ideas de Adorno y
Habermas y tampoco que tedas
ellas hayan sido suficientemente
aclaradas. El! propio Habermas
se ha alejado muche de los plan-
teamientos que expuso en la po-
Iémica en los fdltimos afios,

Por ditimo, quisiéramos hacer
nuestra una observacidn de W.
Schulz: tanto la sociologia orien-
tada dialécticamente como la
orientada analiticamente tienen
su legitimacion : {a primera en el
interés de la sociedad por trans-
tormarse, lo que da lugar a una
“funcion critica” de la sociologia
(Habermas); y {a segunda en el
interés de la sociedad en la ra-
cionalizacién del cuerpo social, lo
que da origen a la “funcién con-
servadora” de la sociologia. Esto
significa que la oposicién entre
la sociologia dialéctica y la ana-
litica no es puramente verbal
sino real, pero que por esg mis-
mo no es facilmente “absorhible”.
No obstante, ella debe ser media-
da de algin modo, pero en for-
ma “dialéctica”, esto es, que
cada uno de estos planteos debe
reconocer el derecho def otro,
pero no que ambos estén a la
misma altura, ya que por apun-
tar la sociologia dialéctica a la
totalidad y la analitica solo a as-
pectos parciales, es a [a primera
a la que compete corregir y com-
plementar a la segunda. En este
sentido, la sociologia critica es
sin duda, como lo afirma Dshren-
dorf, una “ciencia orientadora”
gue realiza un analisis total diri-
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gido a la praxis, mientras que
la sociologia orientada analitica-
mente {leva a cabo tan solo ana-
lisis parciales.

La traduccién es en general le-
gibie, aunque a veces es dema-
siado ampulosa y yerra al vertir
ciertos termini tecnici de {a Es-
cuela de Francfort. En la impre-
sion han sido omitidos varios
pasajes, algunos de ellos de im-
portancia.

Lima, junio de 1973.

David Sobrevilla
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