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Resumen. A los medios sociales se les atribuyen contribuciones al ejercicio
de la democracia, tales como facilitar la expresion de las inquietudes y la
defensa de los intereses sociales, y el acceso a la informacién de interés
publico. A partir de la actividad de edicién de los usuarios, este trabajo
busca analizar los niveles de participacién de los ciudadanos en la cons-
truccion de articulos de Wikipedia de entidades del Estado colombiano, y
su contrastacién con la distribucién propuesta por el principio de Pareto.
El estudio realizado consistié en un andlisis descriptivo de datos abiertos.
Los resultados apuntan a que existe participacién limitada por parte de los
ciudadanos, con una amplia concentracién de la autoria en manos de muy
pocos editores. Se abordan las implicaciones sobre el aprovechamiento de
la inteligencia colectiva para la construccion colaborativa de este tipo de
informacién publica como via para la comprension de las estructuras que
nos gobiernan y los servicios a los que se tiene derecho.

Palabras clave: Wikipedia, principio de Pareto, participacién, medios
sociales, entidades publicas.

Pareto Principle and citizen participation in the editing of Wikipedia
articles about Colombian government entities

Abstract. Contributions to the exercise of democracy are attributed to social
media, such as facilitating the expression of concerns and defense of social
interests, and access to information of public interest. Based on the editing


mailto:sllano@uninorte.edu.co 
mailto:yescobar@uninorte.edu.co 

Apuntes 98, primer semestre 2025 / Llano y Pefia

activity of users, this paper presents a descriptive analysis of open data on
the levels of citizen participation in the construction of Wikipedia articles on
Colombian State entities, and a comparison with the distribution proposed
by the Pareto principle. The results indicate that there is limited participa-
tion by citizens, with a large concentration of authorship in the hands of
very few editors. The implications on the use of collective intelligence for
the collaborative construction of this type of public information, as a way
to understand the structures that govern us and the services to which one
is entitled, are addressed.

Keywords: Wikipedia, Pareto Principle, participation, social media,
public entities.
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1. Introduccién

Las organizaciones publicas no han sido ajenas a las tensiones provocadas
por los medios sociales, en particular aquellas que son producto de la par-
ticipacién directa de los ciudadanos en torno a los temas que les atanen. La
adopcidn y el uso de estos medios han servido de mecanismo descentralizado
para elevar inquietudes al establecimiento sin la tradicional intermediacién
de los actores insertos en el sistema.

Dado su cardcter colaborativo, Wikipedia sobresale como un espacio
propicio para este tipo de involucramiento. En ella, los usuarios aportan su
propio conocimiento bajo un modelo de trabajo voluntario y colectivo. En
el campo de la comunicacién digital institucional, dimensionar la partici-
pacién de los ciudadanos en la construccién de informacién de alto valor
social a través de esta plataforma develaria si realmente la ciudadania estd
mejor informada y ha sido empoderada para la toma de las decisiones que
le afectan. Darfa cuenta, ademds, de cémo la sociedad se estd apropiando
de las innovaciones digitales en la comunicacién publica.

Si bien existe abundante investigacién sobre variados aspectos de la
participacién en Wikipedia, la literatura disponible sobre contenidos
organizacionales es limitada y se ha enfocado en los temas empresariales y
corporativos (DiStaso & Messner, 2012; Khelladi & Boutinot, 2017; Llano
etal., 2021; Roessing & Einwiller, 2016), mds que en los gubernamentales.
Esto a pesar de su correspondencia con el desarrollo del gobierno abierto
(Ramirez-Alujas, 2011) y del llamado wikigovernment (Noveck, 2009), los
cuales enfatizan en la importancia de crear mecanismos de aprovechamiento
de la inteligencia colectiva para la innovacién en la gestién publica.

La investigacion llevada a cabo responde al objetivo general de establecer
los niveles de participacién de usuarios en la construccién de articulos de
Wikipedia de las principales entidades del Estado colombiano. Se parte de
la hipétesis de que el nivel de participacién en la edicién en estos articulos
es poco significativo, lo que se traduciria en el desaprovechamiento de las
bondades de Wikipedia como herramienta de construccién colectiva en
favor de la promocién de principios democriticos.

Resulta pertinente, entonces, medir si realmente existe una participacién
ciudadana consolidada, capaz de anadir ese valor del que carece la informa-
ci6én oficial, y examinar si en esa tarea se ha empoderado a los actores sociales.

2. Revision de literatura

La literatura sobre medios sociales resalta las bondades de estas herramientas
para incentivar la participacién de los publicos en la construccién y distribu-
cién de contenidos (Campos-Freire, 2008; Villoria, 2010). Con el desarrollo
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de las tecnologfas 2.0, los usuarios opinan y se organizan activamente en
torno a intereses comunes (Ayala, 2014), con lo cual se crean espacios para
la generacién de comunidad e interaccién social.

Estas oportunidades de construccién y distribucién de contenidos
han sido aprovechadas tanto por individuos como por organizaciones de
variados dmbitos y sectores, tanto privados como publicos, lo que a su vez
ha permitido el establecimiento de una sociedad de la informacién mds
descentralizada y menos hegemoénica (Alvarez & Nufez, 2013; Hut, 2012).

En términos de Merino (2019), la participacién por naturaleza es un acto
social. Participar significa «tomar parte»: convertirse uno mismo en parte
de una organizacién que retine a mds de una sola persona. Pero también
significa «compartir» algo con alguien. Por tanto, solo se puede participar
con alguien mds. De este modo, cuando la participacion se vincula con la
democracia, los medios sociales también han prometido el empoderamiento
de los distintos actores sociales y estamentos institucionales (Aguirre, 2013;
Perilla, 2009).

Desde este enfoque politico, la participacién se entiende como la presen-
ciay accién colectiva de las comunidades en redes, que sirve de estrategia para
el fortalecimiento de la democracia y el ejercicio de la ciudadania (Perilla,
2009). A este respecto, Ayala (2014) asevera que la tecnologia pasa de ser
entendida como antitesis de las libertades individuales a ser considerada
como una aliada de la ciudadania, ya que posibilita la expresién de las
inquietudes y la defensa de los intereses sociales.

Para ello, el primer requisito de la democracia es la informacién. Sin
ella, el llamado a la participacién no es mds que un mecanismo para ple-
biscitar decisiones. La democratizacion de la informacidn, su libre acceso
y la formacién social sobre los asuntos publicos configuran la opinién
publica; y una ciudadania informada es el primer derecho que hace posi-
ble la construccién social del interés colectivo, segiin la denominacién
de Restrepo (2001).

La informacién publica es aquella que es til para los propdsitos de la
democracia y es contenida en informes, copias, reproducciones, datos elec-
trénicos, imdgenes, etc., que, independientemente del sujeto que la genere,
obtenga, adquiera, transforme o controle, se considere de interés publico
(Secretarfa de Transparencia, s. f.). En este sentido, la informacién que sobre
un Estado sea construida y distribuida a través de plataformas digitales, en
especial las sociales, es considerada informacién publica.

Hoy en dia, una expresién de la informacién piblica con soporte digital
son los datos abiertos; en términos de Ruvalcaba-Gémez (2019), aquellos
que son de acceso libre, sin restriccién de derechos y de utilidad para los
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ciudadanos, quienes pueden utilizarlos, reutilizarlos y redistribuirlos para
variados fines.

La apertura de la informacién y los datos ha supuesto una nueva men-
talidad gubernamental que trasciende el pensamiento singular hacia uno
colectivo o plural donde emerge un lugar de encuentro o dgora virtual dentro
de una comunidad (Levy, 2004). Este modelo, denominado por el mismo
autor como «inteligencia colectiva», facilita el acceso a la informacién y
aprovecha la participacién para la toma de decisiones de forma colaborativa.

Se habla, por lo tanto, de gobierno abierto, o gobierno 2.0, al introducir
en el mundo de la politica, el gobierno y la gestién publica, los principios
que inspiraron y sustentaron la Web 2.0: transparencia, apertura y colabo-
racién (Ramirez-Alujas, 2011). Tal como lo promueve la OCDE (OECD,
2023), la participacién ciudadana es un estdndar hoy, y una practica deseable
para calificar a un gobierno como «abierto». Sin embargo, no es suficiente
con que exista apertura y transparencia para lograr este tipo de gobiernos,
se requiere propiciar mecanismos participativos para la colaboracién entre
gobierno y sociedad civil. Asi, los ciudadanos o las empresas pueden hacer
uso de esos datos abiertos para generar valor a través de la creacién de
informacién publica (Ruvalcaba-Gémez, 2019).

En la misma linea, Noveck (2009) propuso el concepto de wikigovern-
ment en un intento de ir mds alld de la simple concepcién del gobierno en
linea (e-government) e incorporar la nocién de democracia participativa.
Para ello, el autor otorga gran importancia a la colaboracién, afirmando
que la democracia participativa se esfuerza por la produccién intencional
entre pares y el esfuerzo grupal que se puede ver, por ejemplo, en Wikipedia.

En suma, se trata de una democracia que utiliza la tecnologia como una
herramienta estratégica para la participacién de los ciudadanos en el dia a
dia; una democracia que crea oportunidades para que todos los miembros
del publico hagan contribuciones significativas a la toma de decisiones,
lo que permite que estos actien mds como socios que como sujetos de
gobernabilidad politica y representacién democritica. Con esto, ademds de
ampliarse la gama de personas que tienen acceso a tales oportunidades, se
logra que las decisiones que conciernen a todos sean tomadas en conjunto
y se aprovechen las ideas que la ciudadania puede ofrecer, en lugar de que
tales decisiones se resuelvan a través grupos de interés o mediante votaciones
(Ramirez-Alujas, 2011).

La idea de un wikigobierno redefine entonces las relaciones entre
ciudadanos, comunidades locales y Estado, e invita a que el paradigma
de informacién gubernamental trascienda la simple difusién y fomente
la cocreacién. Esto sucede cuando un nimero suficientemente amplio de
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personas puede recopilar, reutilizar, distribuir y crear informacién publica
mediante la produccién entre pares o la colaboracién masiva en sitios web
participativos como wikis (Tapscott, Williams, & Herman, 2008).

La literatura ha denominado a este tipo de produccién colaborativa
citizen-sourcing o civic-sourcing (Bovaird, 2007; Cassia & Magno, 2009). Un
término que, si bien parte del concepto de crowd-sourcing, se distancia de él
en la medida en que la participacién de los ciudadanos en estos casos no busca
la obtencién de ganancias materiales. En espanol existe una denominacién
andloga, «innovacién civica», que refiere a la apropiacién de tecnologias y
medios para el logro de fines sociales y politicos mediante la participacién
ciudadana (Tena-Espinoza-de-los-Monteros & Merlo-Vega, 2017).

De acuerdo con Nam (2010), cuando el crowdsourcing se utiliza para
recopilar la sabiduria de las multitudes, se reconocen dos grandes dreas que
dependen del cruce de las variables cantidad (el nimero de participantes) y
calidad (el nivel de interés) de la participacién. A mayor nimero de partici-
pantes y mayor calidad de la participacidn, se configura un drea «deseable»
para el wikigobierno. Por su parte, un niimero bajo de participantes y la
degradacién en la calidad de los aportes conduce a la participacién a un
drea «indeseable» para el wikigobierno.

Rafaeliy Ariel (2008) establecieron también algunas categorias dicotomi-
cas utiles para analizar la participacion en este tipo de escenarios: profesional
vs. no profesional, constructivo vs. vandlico, continuo vs. tinico, y anénimo
vs. identificable, que aluden a tipologias de acciones que inciden de manera
positiva o negativa en el resultado final de la cocreacién.

Ahora, si bien los avances hacia una democracia mds participativa
producto de las bondades de la Web 2.0 han sido muchos, la investiga-
cién a la fecha estd dividida sobre si estas iniciativas en dltima instancia
fortalecen o socavan la gobernabilidad democritica (Clarke & Dubois,
2020). Més participacién no necesariamente se traduce en un mejor
resultado cuando priman problemas complejos o controversiales. Bajo
esta perspectiva, cuando las multitudes carecen de informacién y/o inte-
rés en la participacion, es preferible que solo los mejor informados, asi
sean pocos, participen. De igual manera, la resolucién colectiva de un
problema publico generalmente requiere el compromiso continuo de
los participantes, mds que de eventos de participacién Gnicos. A esto se
anade la irresponsabilidad que puede darse en la participacién anénima
cuando se convierte en baja calidad de la informacién publicada o incluso
vandalismo. El éxito del civic-sourcing requiere, por tanto, la participacién
entusiasta de un gran ndmero de ciudadanos interesados, bien informados
y activos (Nam, 2010).
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El concepto de wikigovernment etimolégicamente se asocia con el medio
social denominado wiki. No se trata de una mera similitud conceptual,
sino de una real correspondencia con sus atributos: permitir la colabo-
racién y la autoria de contenidos desde el ejercicio descentralizado de la
gestion de la informacién de interés ptblico. Cuando se habla de crea-
cién, intercambio y curaduria de conocimiento colaborativo, Wikipedia,
como ejemplo de lo que es un wiki, se destaca como un punto obligado
de referencia (Sefidari, 2021).

Wikipedia es un sitio web editable por el publico, que adopta la forma
de una enciclopedia en linea construida a partir de aportes de editores
voluntarios. En la medida en que el enciclopedismo impreso ha sido des-
plazado por los formatos digitales, Wikipedia ha incrementado su impor-
tancia como fuente de informacién de segunda mano y como recurso de
contenido abierto.

Se ubica entre los 10 sitios web mds visitados a nivel global (Similarweb,
2022); el tinico asociado a una entidad sin énimo de lucro (Konieczny, 2018).
Es una de las fuentes mds sobresalientes en los resultados de los motores de
busqueda (Vincent & Hecht, 2021), a la vez que la mds importante puerta
de entrada a la web (Piccardi ez al., 2021). Alcanza una trayectoria de mds
de 21 anos traducida en casi 60 millones de articulos en 328 idiomas, resul-
tado de los aportes de cerca de 100 000 editores y mas de 3000 millones de
ediciones (List of Wikipedias, 2022).

Segtin el mds reciente reporte de datos de la enciclopedia, la edicién en
inglés, la de mayor tamano, estd integrada por 6 573 702 articulos, fruto
de los aportes de 44 438 674 usuarios, 123 795 de los cuales son activos, o
realizaron al menos una contribucién en el dltimo mes (List of Wikipedias,
2022). La versién en espanol, octava en tamafo, cuenta con 1 815 590
articulos, resultado de 146 793 992 ediciones realizadas por 6 688 793
usuarios, 15 225 de ellos activos.

Los contenidos de tipo organizacional tienen un espacio significativo
en la enciclopedia, tanto los de orden corporativo (DiStaso & Messner,
2012; Khelladi & Boutinot, 2017; Llano ez al., 2021; Roessing & Einwiller,
2016), como los gubernamentales (Alvarez, 2017; Clarke & Dubois, 2020;
Sousa & Marques, 2012). Sobre estos tltimos, se estima que constituyen
el 6,36% de la enciclopedia en inglés, siendo la sexta categoria en volumen
(Lewoniewski, Wecel, & Abramowicz, 2019). En espanol, este valor es del
4,95%, integrada por mds de 70 000 articulos.

La edicién en Wikipedia es una labor que, ademds de la edicién de con-
tenidos, incluye una amplia variedad de tareas (Help:Editing, 2022), como
la correccién de errores, la propuesta de modificaciones, la discusion para
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llegar a acuerdos sobre contenidos que requieren consenso o la reversién
de contribuciones que se consideran incorrectas o que no cumplen con los
lineamientos, entre otras. Los volimenes de edicién varian mucho entre
versiones (List of Wikipedias, 2022).

Segtin su relevancia, las ediciones se clasifican en mayores y menores. Las
primeras son aquellas que afectan el significado de un articulo y que, por
tanto, deben ser revisadas para su aceptacién por los editores involucrados.
Las segundas son aquellas que no producen tal afectacién y, por tanto, no
requieren de dicha revisién, ya que no serfan objeto de disputa (Help:Editing,
2022). El indicador que mide la actividad de las ediciones es la frecuencia,
que alude a la cantidad de ediciones que se realiza a un articulo en un
determinado rango de tiempo (diario, mensual y anual).

Como recurso para el control de las ediciones, particularmente las mayo-
res, existe la reversién, que consiste en deshacer los cambios para regresar
a una version previa del articulo (Help:Reverting, 2022). Se recomienda
que esta se realice con cuidado, incluso consensuando con el editor para no
imponer el criterio personal. Ya que es posible el abuso de esta funcién, la
plataforma ejerce un control para evitar la «guerra de ediciones» por medio
de la denominada «regla de tres reversiones». Con esta se limita a un editor
a realizar no mds de tres reversiones a una misma pdgina en un periodo de
24 horas (Wikipedia:Edit Warring, 2022).

El proceso de construccién colaborativa de Wikipedia es realizado por
editores voluntarios llamados wikipedistas (Konieczny, 2018), quienes pue-
den ser tanto usuarios registrados como usuarios que editan libremente y
que son contabilizados por sus direcciones IP. De esos, el 26% son usuarios
anénimos (Zheng ez al., 2019). Si bien la versién en espaniol es la segunda en
numero de editores, los usuarios activos y administradores son comparativa-
mente mds escasos, mds adn si se considera el nimero de hispanoparlantes
(Claes & Deltell, 2019).

Por otra parte, no todas las ediciones son realizadas por personas, pues
también existen las ediciones automatizadas y semiautomatizadas realizadas
por bots: programas disefiados para ayudar con las tareas en sistemas de
gran volumen de datos como Wikipedia (Clément & Guitton, 2015). La
labor que realizan ha sido clasificada por Zheng ez a/l. (2019) a partir de
un andlisis de los 1601 bors registrados en Wikipedia en una taxonomia de
9 roles y 25 funciones. Tanto los roles como las funciones son variados y
van desde la creacién de pdginas y correccién de errores, hasta labores de
mantenimiento y vigilancia del contenido, entre otros. En el ecosistema de
Wikimedia, que aloja la plataforma de Wikipedia, se estima que un 50%
de la informacion se gestiona automdticamente (Steiner, 2014).
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Por su naturaleza, la labor de vigilancia es critica en Wikipedia para la
preservacién y mejora del nivel de calidad. Esta puede ser realizada tanto de
forma manual como automatizada. Por razones de privacidad y seguridad,
el nimero de vigilantes de un articulo no es pablico cuando es menor de
30 (Help:Watchlist, 2022). Esta funcion se realiza a través de un listado de
cambios recientes a pdginas creadas por el usuario u otras de su interés, y
solo estd disponible al acceder al perfil de usuario registrado.

La participacién en Wikipedia no solo se mide a partir de las ediciones y
de los editores. En realidad, el indicador mds pertinente para su medicién es
la contribucidén o autoria. Esta hace referencia al nivel de aportacién efectiva
de un editor, la cual se mide por la cantidad de caracteres que se anaden a
un articulo. Dado que un editor puede realizar multiples modificaciones y
que estas pueden variar considerablemente en volumen de contribucién, solo
al cuantificar dicho volumen se puede establecer el nivel de concentracién
de la tarea de edici6n.

A pesar de los aparentes altos volimenes de editores y ediciones de Wiki-
pedia, la literatura disponible es reiterativa en afirmar que la participacién
en Wikipedia es escasa. Tancer (2008) sostiene que solo un 3,5% de los
usuarios se convierten en editores. De modo similar, Jimmy Wales, cofun-
dador de Wikipedia, en su momento determiné que el 7% de los usuarios
realizaban el 50% de las ediciones. De ellos, un 2% generaba el 73% de
ellas (Swartz, 2006). Este comportamiento se considera habitual en las
plataformas sociales, lo que ha conducido a la propuesta de formulaciones
tedricas para entender de forma precisa la escasa participacion.

En general, se ha sugerido que esta conducta es consecuente con la lla-
mada «ley de los pocos vitales», mejor conocida como «regla del 80-20» o
«principio de Pareto». Esta se describe como un fenémeno espontdneo en
el que, en un grupo poblacional, que contribuye a un efecto comun, solo
una porcién reducida de este aporta mayoritariamente a lograr dicho efecto
(Dunford, Su, & Tamang, 2014). Una propuesta similar, acotada al escenario
de la participacién en medios sociales, es la llamada «teorfa de la desigualdad
participativa» o «regla del 90-9-1» (Gasparini ez al., 2020; Nielsen, 2000).
Segtin esta, en las plataformas sociales, el 1% de los participantes realiza el
50% de las contribuciones; el 9%, el 45%; y el 90%, solo el 5% de ellas.

Si se parte del presupuesto de que Wikipedia es una fuente valiosa de
acceso a la informacién publica, en atencién a lo que develan los antecedentes
hasta aqui descritos, puede contribuir a un electorado mejor informado a la
vez que a un adecuado funcionamiento del proceso politico (Freyre & Nam,
2013). De este modo, el presente estudio contribuye a develar el balance de
la informacién entre ciudadanos y gobierno, y a llamar la atencién sobre la
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importancia de participar en la construccién de informacién piablica como
via para la comprension de las estructuras que nos gobiernan y los servicios
a los que se tiene derecho.

3. Metodologia

La investigacién llevada a cabo responde al objetivo general de establecer
los niveles de participacién de usuarios en la construccién de articulos de
Wikipedia de las principales entidades del Estado colombiano, participacién
entendida como accién colectiva para la construccién de informacién de
alto valor publico.

Se partié de la hipétesis de que el nivel de participacién en la edicién
en estos articulos serfa inferior al principio de Pareto, es decir, que menos
del 20% de los usuarios produciria el 80% del contenido. Esto implicaria
un desaprovechamiento de las posibilidades que brinda Wikipedia como
plataforma social en la construccién de informacién valiosa para la promo-
cién de principios democrticos.

Metodolégicamente, el estudio consistié en un ejercicio de andlisis
descriptivo de datos abiertos, una prictica comin hoy en dia en la investi-
gacién en entornos digitales gracias al desarrollo del big data y que resulta
adecuada en estudios sobre Wikipedia por la amplia disponibilidad de estos
(Schroeder & Taylor, 2015).

A nivel muestral, se tomé como marco las entidades del Estado colom-
biano (Funcién Publica, 2022). De este, se seleccionaron las de mayor nivel
jerdrquico, que corresponden a las de orden nacional. Se identificaron 69
entidades, de las cuales 21 no tenfan un articulo en Wikipedia. De este modo,
la muestra se conformé por 48 unidades de andlisis, que se categorizaron
en siete grupos siguiendo la estructura del Estado: las tres ramas del poder
publico (ejecutiva, legislativa y judicial) y organismos del Estado (organiza-
cién electoral, 6rganos auténomos e independientes, organismos de control
y Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién). El
numero de entidades en cada conjunto y de articulos seleccionados, asi como
los nombres de los que conformaron la muestra (n=48/69) se presentan en
la tabla 1. La prevalencia de articulos de la rama ejecutiva se explica porque
constituye dos terceras partes de las organizaciones del Estado colombiano.
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Tabla 1
Distribucién de la muestra por tipo de entidad

Ramas del poder publico

Presidente de Colombia
Vicepresidencia de la Republica

Ministerios
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Ministerio de Cultura
Ministerio de Defensa
Ministerio de Educacién
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
Ministerio de Justicia y del Derecho
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones
Ministerio de Minas y Energfa
Ministerio de Relaciones Exteriores
Ministerio de Salud y Proteccién Social
Ministerio de Transporte

Ministerio de Vivienda
Rama ejecutiva

Ministerio de Ciudad y Territorio
(n=28/44)

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
Ministerio del Interior
Ministerio de Trabajo

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Ministerio del Deporte

Departamentos administrativos
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
Departamento Nacional de Planeacién (DNP)
Departamento Administrativo de la Funcién Pablica
Departamento para la Prosperidad Social
Direccién Nacional de Inteligencia
Departamento Nacional de Estadistica (DANE)

Unidades administrativas especiales sin personeria juridica
Comisién de Regulacién de Energfa, Gas y Combustibles (CREG)
Areas Protegidas de Colombia

Comisién de Regulacién de Comunicaciones (CRC)

Congreso de la Republica de Colombia

Rama legislativa Senado de la Republica de Colombia

(n=3/3) Cémara de Representantes de Colombia
Corte Constitucional
AT Corte Suprema de Justicia
R
al?:) 611/2;01::11 Consejo de Estado, Comisién de Disciplina Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Fiscalia General de la Nacién

69



Apuntes 98, primer semestre 2025 / Llano y Pefia

Organismos del Estado
Organizacién Registraduria Nacional del Estado Civil
electoral (n=2/2) Consejo Nacional Electoral

Organos

auténomos e

Banco de la Republica
Corporaciones Auténomas Regionales

independientes Autoridad Nacional de Televisién
(n=3/5)
Contralorfa General de la Republica
Organismos de Auditorfa General de la Republica

atrol (n=5/6) Ministerio Publico
controt {n= Procuradurfa General de la Nacién

Defensoria del Pueblo

Sistema Integral de
Verdad, Justicia,
Reparacién y No

Repeticién (n=1/3)

Jurisdiccién Especial para la Paz

Elaboracién propia.

La investigacién se realizd a partir de datos estadisticos sobre el compor-
tamiento de los usuarios en las tareas de edicion, extraidos manualmente de
la plataforma XTools (WMFLabs, 2022). La variable de este estudio es la
participacién entendida como la presencia y accién colectiva de las comuni-
dades en redes (Perilla, 2009; Merino, 2019). Participar, o tomar parte, en la
plataforma Wikipedia se hace tangible en la labor de edicién de contenidos
que ejecutan los usuarios. De la variable participacién se identificaron dos
dimensiones y sus respectivos indicadores, a saber: Ediciones (volumen de
ediciones, volumen de reversiones, frecuencia de edicidn, nivel de actividad
de edicidn, tipos de ediciones) y Editores (volumen de editores, volumen de
vigilantes, volumen de contribuyentes, tipos de contribuyentes).

Posteriormente, estos datos fueron contrastados entre si y se analizé su
distribucién tomando como referente el principio de Pareto.

Procedimentalmente, se accedi6 al componente «Page history» de la
plataforma XTools, de donde se obtuvieron los datos correspondientes a
cada indicador, en una ventana temporal que parti6 de la fecha de creacién
de cada articulo y con fecha de corte al 31 de diciembre de 2021. Una vez
recuperados los datos, se realizé un andlisis cuantitativo para mostrar las
caracteristicas del conjunto de datos revisando medidas de tendencia central
y de dispersién. Para ello, se utilizé una aplicacién de hojas de célculo.

Ademds de la descripcién de los datos, para dimensionar el alcance de
la participacion, esta se contrast6 con las medias de ediciones y editores
de la enciclopedia en inglés, por ser la versién que exhibe los mejores
indicadores entre las mds de 300 versiones de la enciclopedia (List of

Wikipedias, 2022).
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Finalmente, para establecer la posible correspondencia con el principio
de Pareto, se realizé la validacién empirica de los datos de contribucién y
contribuyentes efectivos. Esto se corroboré identificando el nimero entero
de individuos con los que se alcanzé al menos el 80% de la contribucién.

4. Resultados

Como dato de partida, para contextualizar los resultados, se indagé por la
antigiiedad de los articulos de Wikipedia del Estado colombiano. A la fecha
de corte de los datos, la existencia promedio de los articulos era de 4241
dias, en contraste con los 7655 dias de vida de Wikipedia.

Los articulos con mayor antigiiedad aparecen pocos afios luego del sur-
gimiento de la enciclopedia, siendo Presidente de Colombia el mds antiguo
(18 de abril de 2003), seguido por Contraloria General de la Republica (20
de enero de 2005) y Corte Constitucional (4 de octubre de 2005). En los
ultimos cinco afios, fueron publicados los articulos Jurisdiccién Especial
para la Paz (2018), Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (2019),
Ministerio del Deporte (2019), Departamento Administrativo de la Fun-
cién Puablica (2019) y Comisién de Disciplina Judicial (2021), entidades
recientemente creadas por el gobierno colombiano.

En cuanto a las ediciones, primera dimensién del andlisis, se alcanza un
valor promedio de 302,75. Los articulos con mayor niimero de ediciones son:
Presidente de la Republica (n=2186) y Congreso de la Republica (n=767).
Los articulos Comisién de Disciplina Judicial (n=9) y Departamento de la
Funcién Pablica (n=21) exhiben el menor nimero de ediciones.

El nivel de dispersion de los datos de ediciones resulta significativamente
amplio, con un rango R=2177, una desviacién estindar de s=333,25 y un
coeficiente de variacién CV=110%. Si se omite el articulo Presidente de
Colombia, que es un caso extremadamente atipico, estos valores se reducen
de forma considerable: R=674; s=186,36; CV=70,94%.

A nivel de frecuencia, la muestra presenta un tiempo medio de 22,16
dias entre ediciones, que se traduce en 0,08 ediciones por dia, 2,07 ediciones
por mes y 23,54 ediciones anuales. Nuevamente, el articulo Presidente de
Colombia es el que reporta los valores mds altos y alejados en alta medida
del resto: 3,1 dias entre ediciones, 0,4 ediciones por dia, 9,7 ediciones por
mes y 117 por afo.

En el extremo opuesto, el mayor tiempo entre ediciones se da en el
articulo Comisién de Regulacién de Energia Gas y Combustible, con
112,5 dias entre ediciones, 0 ediciones por dia, 0,3 por mes y 3,2 por afio.
En ocho entidades de la muestra, el promedio de ediciones mensuales no
alcanza la unidad (8=0,7), y en 13 entidades dicho valor es incluso menor
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que una fraccién centesimal (8=0,00). A excepcion del articulo Presidente
de la Republica, el resto oscila en un rango entre 48,3 a 3,2 ediciones por
afoy 2,8 a 0,7 ediciones por mes.

En cuanto a las ediciones segtin el tipo de usuario, el promedio de edi-
ciones efectuadas por usuarios registrados es de 185,31 (49,19% del total),
de las cuales 30,19 corresponden a ediciones automatizadas (9,79%). Las
restantes ediciones, contabilizadas por sus direcciones IP, llegan a 117,06
(50,78%). Asi, la labor de edicién es realizada mayoritariamente por per-
sonas: 90,18% del total. Igualmente, el nivel de actividad de la edicién,
determinado por el volumen de ediciones efectuadas por el 10% de los
usuarios mds activos, es de 112,5 ediciones, equivalente al 37,16%. El res-
tante 90% de los usuarios contabiliza un promedio de 190,25 ediciones,
equivalente al 62,84% de estas. Cabe recordar que las ediciones no implican
necesariamente contribucién en contenidos, pues incluyen todo tipo de
acciones editoriales.

En los 48 articulos revisados se presenta un promedio de 34,44 reversio-
nes (11,37% del total de ediciones). Las reversiones son mds comunes en los
articulos con mayor actividad de edicién: Presidente de la Republica (455
reversiones, 20,8% del total) y Congreso de la Republica (128 reversiones,
16,7% del total).

En cuanto a los editores, segunda dimensién analizada, se alcanza un
valor promedio de 127,96. Al contrastar los valores totales de ediciones
(n=14 532) y editores (n=6 142), la muestra presenta una ratio de 2,37.

Algunos de los editores cumplen la funcién de vigilantes, nimero que en
la mayoria de los casos es desconocido. En solo tres articulos se reporta un
nimero explicito: 65 en el articulo Presidente de Colombia, 39 en Congreso
de la Republica y 31 en Senado de la Republica.

Los articulos Presidente de la Republica y Congreso de la Reptblica
son reiterativos al exhibir los valores méximos: 857 y 361 editores, respec-
tivamente. En el extremo inferior si se ubican articulos distintos a los de la
primera dimensién: dos editores en Departamento Nacional de la Funcién
Publica y cinco en Comisién de Disciplina Judicial.

En este conjunto de datos también se evidencia una alta dispersién:
R=855, s= 134 y CV=104,71%, la que se reduce a un rango R=356, a una
desviacién estdndar s= 80,9 y un coeficiente de variacién CV= 71,95%
al excluir el caso extremadamente atipico del articulo Presidente de la
Republica. Las figuras 1 y 2 ilustran la variabilidad de los datos de las dos
dimensiones estudiadas, con y sin el caso extremadamente atipico.
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Figura 1
Dispersion de los datos de editores y ediciones
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Dispersion de los datos de ediciones y editores sin el caso extremadamente atipico
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Elaboracién propia.

Puesto que el volumen de ediciones y editores no es suficiente para cali-
ficar la participacién, es necesario determinar la contribucién, aquella que se
expresa en la adicién efectiva de contenidos. Aunque en la construccién de
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los 48 articulos participan un total de 6142 editores, solo 2021 son contribu-
yentes (bozs incluidos). Se trata de usuarios personas no tnicas puesto que un
contribuyente pudo realizar esta accién en diferentes articulos de la muestra.
La tabla 2 muestra la distribucién de contribuyentes segtin su tipo: bots,
usuarios no registrados (IP), usuarios registrados. Dado que el presente
estudio se centra en la participacién de los ciudadanos, al sustraer el nimero
de bots del total de contribuyentes se obtiene el total de personas que reali-
zaron contribuciones (n=1791). Si se retoma el ndmero total de editores, se
encuentra que solo el 29,15% de los editores personas son contribuyentes,
con un promedio de 37,31 por articulo.
Tabla 2

Distribucién de contribuyentes segtin su tipo

Tipo Total Porcentaje Promedio del total
Bots 230 11,38 4,79
Usuarios no registrados (IP) 773 38,25 16,10
Usuarios registrados 1018 50,37 21,21
Total 2021 100 42,10

Elaboracién propia.

El articulo con el mayor nimero de personas contribuyentes es Cdmara
de Representantes de Colombia (n=98). En oposicién, el articulo con el
menor nimero de personas contribuyentes es Departamento Administrativo
de la Funcién Publica (n=2). A su vez, el conjunto de articulos de la Rama
Legislativa es el que tiene la mayor participacién promedio de personas
(X=91), y el conjunto de Unidades Administrativas Especiales, parte de
la Rama Ejecutiva, es el de menor niimero de contribuyentes promedio
(X=11,67).

Al profundizar en el andlisis de la contribucién, se encuentra que los 10
editores que mds aportan contenidos realizan el 91,4% de la contribucién
total, lo que significa que el resto de los editores contribuye tinicamente con
el 8,6% del contenido. De estos aportes, el 78,12% (n=234,02) corresponde
a ediciones que se consideran mayores y el 21,87% (n=68,65) restante a
ediciones menores. En ambos casos, se advierte que la contribucién estd
concentrada en pocos individuos.

A este respecto, el articulo Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, con un 100% de ediciones mayores, refleja el porcentaje més alto de
este tipo de ediciones. A su vez, el articulo Presidente de Colombia exhibe
el mayor nimero (n=614), equivalente al 28,1%. Por su parte el articulo
Comisién de Regulacién de Energfa, Gas y Combustibles muestra el por-
centaje mds bajo de ediciones menores (34,9%), resultado de 15 ediciones
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de un total de 43; un articulo con 14 afos de existencia cuya relacién entre

ediciones menores y tiempo es muy baja.

Por tltimo, los hallazgos obtenidos en las dimensiones analizadas sirvie-
ron para determinar la distribucién de personas y sus contribuciones desde
el principio de Pareto, a fin de corroborar la hipétesis de partida de este
estudio, como se muestra en la tabla 3. Para cada grupo de la distribucién
(80% y 20%) se muestra el nimero de personas (#P), el porcentaje de

personas (%P) y el porcentaje de contribucién (%C).

Tabla 3
Nutmero y volumen de personas y contribucién segin el principio de Pareto
#TI‘:“‘I #P %P %C #P %P %C

RAMA EJECUTIVA
Presidencia y Vicepresidencia
Presidente de la Reptiblica 47 13 27,66 80 34 72,34 20
Vicepresidente de la Republica 49 3 6,12 831 46 93,88 16,9

48 8 16,89 81,55 40 83,11 18,45
Ministerios
Agricultura y Desarrollo Rural 35 5 14,29 80,8 30 85,71 19,2
Comercio, Industria y Turismo 34 5 14,71 82,8 29 8529 17,2
Cultura 36 8 22,22 81,9 28 77,78 18,1
Defensa 33 5 1515 81,1 28 84,85 189
Educacién 37 5 13,51 83,7 32 86,49 16,3
Hacienda y Crédito Publico 41 8 19,51 80,6 33 80,49 194
Justicia y del Derecho 31 7 22,58 82 24 77,42 18
TI y Comunicaciones 39 5 12,82 80,4 34 87,18 19,6
Minas y Energfa 38 7 18,42 81,6 31 81,58 184
Relaciones Exteriores 28 7 25 80,6 21 75 19,4
Salud y Proteccién Social 45 4 8,89 80,9 41 91,11 19,1
Transporte 32 4 12,5 81,3 28 87,5 18,7
Vivienda, Ciudad y Territorio 34 3 8,82 834 31 91,18 16,6
Ambiente y Desarrollo Sostenible 35 8 22,86 80,5 27 77,14 19,5
Interior 42 4 9,52 81,7 38 90,48 18,3
Trabajo 34 4 11,76 81,9 30 88,24 18,1
Ciencia, Tecnologfa e Innovacién 10 1 10 92,1 9 90 7,9
Deporte 10 3 30 92,1 7 70 7,9

33 5,17 16,25 82,74 27,83 83,75 17,26
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Dpto. Nacional de Planeacién 45 5 11,11 80,3 40 88,89 197
II))ﬁpbtlci).C:deinistrativo de la Funcién 2 ] 50 997 ] 50 03
I?rz Z‘;e ﬁj:;‘;i;zzfiv" para la 9 3 3333 803 6 G667 197
Direccién Nacional de Inteligencia 16 3 18,75 87,2 13 81,25 12,8
EDSft’:Z}S[;‘Ci;“i“iS"mV" Nacionalde g 517,86 80,6 23 8214 194
20 3,4 26,21 85,62 16,60 73,79 14,38
Unidades administrativas
especiales
EZZEE;?EE?&% Gasy 10 33 95 7 70 95
Parques Nacionales Naturales 12 2 16,7 85,8 10 83,3 14,2
SZZS;‘I;?;E;? de 13 21538 81 11 8462 19
11,67 2,33 20,69 85,77 9,33 79,31 14,23
RAMA LEGISLATIVA
Congreso de la Republica 88 6 6,82 80,8 82 93,18 19,2
Senado de la Republica 87 12 13,79 81,3 75 86,21 18,7
Cédmara de Representantes 98 22 22,45 803 76 77,55 197
77 13,33 14,35 80,8 77,67 85,65 19,2
RAMA JUDICIAL
Corte Constitucional 81 9 11,11 81,3 72 88,89 18,7
Corte Suprema de Justicia 57 7 12,28 82 50 87,72 18
Consejo de Estado 40 3 7,5 81,6 37 92,5 18,4
JCuzrirzzilén Nacional de Disciplina 6 ) 3333 96,5 4 6667 35
Consejo Superior de la Judicatura 24 3 12,5 83,3 21 87,5 16,7
Fiscalfa General de la Nacién 84 11 13,1 81,1 73 86,9 18,9
48,67 5,83 14,97 84,3 42,83 85,03 15,7
ORGANIZACION ELECTORAL
Eti:fiilstraduria Nacional del Estado 2% 3 125 818 21 875 182
Consejo Nacional Electoral 18 3 16,67 85,3 15 83,33 14,7
21 3 14,59 83,55 18 85,42 16,45
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ORGANOS AUTONOMOS

Banco de la Republica 36 10 27,78 81,3 26 72,22 18,7

E:;i) (;::lceis"“es Auténomas 28 31071 85 25 89,29 15

Autoridad Nacional de Televisién 86 15 17,44 80,1 71 82,56 19,9
50 9,33 18,64 82,13 40,67 81,36 17,87

ORGANISMOS DE CONTROL

Contralorfa General de la Republica 53 8 15,09 80,4 45 84,91 19,6

Auditorfa General de la Republica 21 4 19,05 83,2 17 80,95 16,8

Ministerio Puablico 25 5 20 83,1 25 80 16,9

Procuradurfa General de la Nacién 62 13 20,97 80,2 49 79,03 19,8

Defensorfa del Pueblo 21 6 28,57 83,6 15 71,43 164
36 7,2 20,74 82,1 30,2 7926 17,9

SIST. INT. DE VERDAD Y

JUSTICIA

Jurisdiccién Especial para la Paz 27 3 11,11 83,1 24 88,89 16,9

Promedio total 37,31 5,85 17,76 83,19 31,46 82,25 16,81

Elaboracién propia.

Catorce de los 48 articulos presentan un valor superior al 20% de per-
sonas con las que se alcanza una contribucién de al menos el 80%. Esta
contribucién es correspondiente a una media de 84,96% y fue realizada
por 106 personas, es decir, por el 28,33% de los contribuyentes. A su
vez, se encontré que en 33 articulos la participacion es inferior al 20%
de personas con las que se alcanza la contribucién de al menos el 80%.
Esta contribucién corresponde a una media de 82,46% y fue realizada por
175 personas (tabla 4). Solo en el articulo Ministerio Publico se cumple
exactamente con el principio de Pareto, en el que la contribucién al 80%
la realizaron cinco personas, el 0,28% de los contribuyentes. El detalle de
la contraparte del principio de Pareto, es decir, las contribuciones que hace
el 80% de los aportantes, y que corresponde al 20% de la contribucidn, se
da por entendido.
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Tabla 4
Distribucién de casos respecto al principio de Pareto con contribucién de al menos
el 80%
P .
Nuamero de % total de romedio Contribucién
) Personas . de personas .
articulos contribuyentes , media
por articulo
1 0,
Por encima del 20% 14 106 28,33 7,57 84,96%
de los contribuyentes
Igual al 209 I
gual al 20% delos 1 5 0,28 5 83,1%
contribuyentes
H 0,
Por debajo del 20% 33 175 9,77 5,30 82,46%

de los contribuyentes

Elaboracién propia.

En el conjunto de datos de contribucién, los niveles de dispersién son
los siguientes: en el grupo de contribuyentes que aporta al menos al 80% del
contenido, el rango es R=21, la desviacién estdndar es s=4,05 y el coeficiente
de variacién es CV=69,23; y, en el grupo de contribuyentes que aporta
el restante 20% o menos del contenido, el rango es R=75, la desviacién
estandar es s=20,34 y el coeficiente de variacién es CV= 64,67%. La figura
3 ilustra la dispersion del conjunto de datos para la distribucién 80%-20%

de la contribucién.

Figura 3

Dispersién de los datos de personas contribuyentes con al menos el 80% de
contribucién y personas contribuyentes con el restante 20% de contribucién o

Elaboracién propia.
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En el promedio consolidado del total de datos, se encontré que 281
personas (5,85 en promedio por articulo), equivalentes al 17,76% de contri-
buyentes personas, aportaron el 83,19% del contenido. En contraposicién,
el 16,81% de la contribucidn la realizaron 1510 personas, equivalentes al
82,25% de las personas contribuyentes (31,45 en promedio por articulo).
En otras palabras, la proporcién de acuerdo con el principio de Pareto fue

de 17,76/82,25, y la contribucién respectiva fue de 83,19/16,81.

5. Discusién y conclusiones

Las entidades del Estado colombiano cuentan con una representatividad
significativa en la enciclopedia Wikipedia. Esta se evidencia, en primer
lugar, por la presencia de 48 entidades de las 69 que conforman el marco
seleccionado y, en segunda instancia, por el tiempo de existencia de los
articulos. Este tltimo es equivalente a un 55,4% de la vida de Wikipedia, lo
que significa un tiempo de adopcién estdndar. Los primeros articulos apare-
cen dos anos después del nacimiento de la enciclopedia y los mds recientes
han sido publicados pocos meses después de la creacién de las entidades.
Tanto la presencia como la trayectoria legitiman el objeto de estudio al
tratarse de contenido de interés publico (Secretaria de Transparencia, s. £;
Ruvalcaba-Gémez, 2019).

Ademis de esta presencia, el ejercicio de edicién en los articulos es activo,
pues supera los valores promedio de la enciclopedia (List of Wikipedias,
2022). Asi, la ratio de ediciones por articulo, que en la muestra es de 300,75,
supera en un 81,28% a la de la enciclopedia en inglés (r=165,9) y en un
372,53% a la de la versién en espanol (r=80,73).

Estos indicadores, sin embargo, no implican que la participacién de los
ciudadanos en la construccién de la informacién sobre el Estado colom-
biano sea notable. Primero, porque la actividad de edicién es disimil, como
lo evidencian los coeficientes de variacién del volumen de ediciones, que
resultaron muy por encima del 30%; y, segundo, por la baja frecuencia de
ediciones a lo largo del tiempo, que en promedio solo alcanza una edicién
cada 15 dias. Incluso el articulo Presidente de la Republica, que a lo largo
de la investigacién mostré los indicadores mds destacados, solo recibe una
edicién cada tres dias, y en el caso mds extremo, Comisién de Energfa, apenas
se llega a una sola edicién trimestral. Aqui se puede cuestionar el nivel de
interés y la participacién continua en este tipo de contenidos, que segun las
categorias de Rafaeli y Ariel (2008) son un requisito para una participacién
que incida de manera positiva en la cocreacién de informacién.

Otra expresion en la que se advierten las limitaciones en la participacién
son las reversiones, pues estas se dan en los articulos que suscitan mayor
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interés en los usuarios, generando discusién, pugnas y hasta vandalismo
(Help:Reverting, 2022). Un mayor nivel de reversiones es atribuible a un
contenido en el que los usuarios ponen su atencién y en el que eventual-
mente serd necesario el consenso. As{ sucede en el articulo Presidente de la
Republica, en el que una de cada cinco ediciones es revertida. No obstante,
el bajo promedio de reversiones (11,37) muestra que hay pocos participantes
y pocos aportes, lo que, para Nam (2010), sugiere degradacién en cantidad
y calidad, y ubica la participacién en el drea indeseable del citizen-sourcing.

Teniendo en cuenta que el gobierno abierto, desde su esencia, se nutre
de la inteligencia colectiva y aprovecha la participacién para la toma de deci-
siones de forma colaborativa, es de anotar que la informacién de interés no
siempre suscita participacién digital, entendida como la implicacién activa
en la sociedad y la politica mediante el uso de internet y las redes sociales
(Ferndndez-Prados & Lozano-Diaz, 2022). Este aspecto devela la relevancia
del estudio, al exhibir cémo el principio de la participacién ciudadana en
el gobierno abierto (Ramirez-Alujas, 2011) no corresponde necesariamente
a una realidad dada, y pone de manifiesto la necesidad de los gobiernos y
la sociedad civil de incentivar el uso de los datos abiertos para generar un
real valor democritico.

Lo que si es destacable de la participacion es que las labores de edicién son
mayoritariamente realizadas por personas y no por sistemas automatizados,
lo que matiza lo dicho respecto al interés de los participantes. Estos valores,
que son superiores a los reportados por Zheng ez al. (2019), se ubican por
debajo del potencial de automatizacién en este tipo de plataformas. En el
estudio, solo una de cada 10 contribuciones es realizada por bozs, cuando
potencialmente la totalidad de un articulo puede ser generado por un sistema
informdtico, tal como reporta Steiner (2014).

Respecto a la participacion de personas, poco més de la mitad de las
ediciones se hacen desde direcciones IP, y un valor cercano al 40%, desde
perfiles de usuarios registrados. Esto habla de una baja cualificacién de los
participantes y, de algtin modo, de una limitante para el aprovechamiento
de la sabiduria de las multitudes (Nam, 2010); un editor recurrente, que
entiende mejor la l6gica colaborativa del wikipedismo (Konieczny, 2018),
preferird editar desde su propia cuenta y asi sumar al resultado colectivo
a la vez que los privilegios que se logran con una trayectoria acumulada.

Al igual que en las ediciones, los datos sugieren, en principio, la exis-
tencia de un volumen considerable de editores. En la muestra, la ratio de
editores por articulo es de 127,96, muy por encima de los valores totales
de Wikipedia en inglés (6,7) y en espanol (3,7) (List of Wikipedias, 2022).

Sin embargo, la alta dispersién demuestra nuevamente el inconveniente del
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valor promedio. Se entiende que una alta concentracién de editores en unos
pocos articulos obedece, entre otras razones, a que un mismo editor puede
aportar a varios articulos, y a que ciertos contenidos susciten mayor interés
que otros. Se aprecia entonces la escasez de usuarios activos y administradores
en consideracién al nimero de hispanoparlantes (Claes & Deltell, 2019).
Estos hechos justifican la pertinencia de tomar como referente tedrico el
principio de Pareto y de formular la hipétesis a la luz de las apreciaciones de
Swartz (2006), Nielsen (2006) y Tancer (2008) respecto a la concentracién
de participantes y de sus aportes efectivos.

El rol de vigilante, como veedor de la calidad del contenido, también
permite cualificar la participacién (Help:Watchlist, 2022). En el estudio,
solo tres articulos cuentan con un niimero publico de vigilantes (mayor de
30). Cuando la participacién adolece de editores con los privilegios que
esta labor requiere, implica que el contenido no genera suficiente interés
como para atraer voluntarios experimentados o que, ante la poca discusién
y reducida actividad editorial, no es tan necesario consensuar en la produc-
cién del contenido.

Dentro de las acciones que puede realizar un editor, la que resulta mds
significativa en términos de participacién es la contribucién al contenido.
Aunque en la investigacién este valor promedio parece ser significativo
(37,31 personas por articulo), los resultados muestran que en gran parte de
los articulos el niimero de contribuyentes es reducido, con menos de la ter-
cera parte de los editores totales siendo realmente contribuyentes (29,15%).

A la reducida proporcién de contribuyentes se afiaden los hallazgos a
nivel de distribucién bajo el principio de Pareto y sus respectivos niveles de
contribucién. Los valores consolidados resultaron muy cercanos a la regla
80/20 (Dunford ez al., 2014): el 18,17% de los contribuyentes realizé el
81,83% de la contribucién, y el 83,19% de los contribuyentes hizo el res-
tante 16,81%. No obstante, este resultado no debe tomarse como definitivo
respecto a la comprobacién de la hipétesis de partida, ya que los valores
muestran una realidad distinta de la que sugiere el principio.

Si bien en la muestra priman los articulos con una proporcién inferior a
la regla, las excepciones permiten concluir que esta participacién en realidad
es aparente. Esto se evidencia al observar los articulos en los que se supera
dicha proporcién, ya que, a pesar de ser un porcentaje alto de usuarios,
resulta ser un nimero muy bajo de personas.

De hecho, en la muestra analizada, el 80% de la contribucién la hace
un promedio de 5,91 personas por articulo, y en 16 articulos ese porcen-
taje lo producen tres personas o menos. Témese como ejemplo el articulo
Ministerio del Deporte, en el que el 80% de la contribucién la realiza el
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30% de los usuarios, pero estos usuarios son solo tres personas que realizan
una contribucién efectiva del 92,1%. Solo en seis articulos el 80% de los
contenidos es construido por 10 0 mds personas, pero en ningun caso se llega
a 20. Al igual que en la proporcién de la regla 80-20, a la luz de la teoria
de la desigualdad participativa (Gasparini ez a/., 2020; Nielsen, 20006), la
participacién es aparente si se observa el muy bajo niimero de contribuyentes.

El nivel de concentracién es tal que, en la muestra, los 10 editores que
mds aportan realizan el 91,4% de la contribucién. El aporte del resto de
editores es marginal. Ademds, dado que la mayoria de las contribuciones
son ediciones mayores, y considerando otros aportes diferentes a la adicién
real de contenido, queda claro que no se realiza un ejercicio de colaboracién
que demuestre que los articulos son resultado de un proceso activo y con-
sensuado, producto de un esfuerzo grupal, intencional, entre pares, propio
de lo colaborativo (Noveck, 2009).

Este aspecto es de especial importancia, en la medida en que, si lo que se
busca es llegar a una democracia que cree oportunidades para que todos los
miembros del ptblico hagan contribuciones significativas, lo que encuentra
el estudio es que escenarios como la cocreacién de contenido de interés a
través de Wikipedia no estdn siendo aprovechados por la ciudadania efectiva-
mente, como una forma de recopilar, reutilizar, distribuir y crear informacién
publica mediante la colaboracién masiva (Tapscott ez /., 2008). Por tanto,
se siguen perpetuando las consecuencias que devienen de una ausencia de
participacién: dependencia de las decisiones de terceras personas, falta de
sentido critico, miedo a la libertad y a tomar decisiones, bajo aprendizaje
de valores democrdticos. Estas implicaciones sociales invitan, entonces, a un
andlisis mds profundo de las motivaciones de los ciudadanos a involucrarse
en la produccién de contenidos de interés publico y la cocreacién como
accién social para generar una participacion realmente transformadora.

En sintesis, el principio de Pareto no fue suficiente para establecer el grado
de participacién de los usuarios en la edicién de articulos de Wikipedia, pues
no es un asunto de proporcion, sino también de volumen y de actividad. De
este modo, se devela la ambivalencia en el comportamiento del fenémeno,
pues, por un lado, aparecen niveles de participacién importantes, pero, por
otro, poco dinamismo en las acciones que implica la edicién. Tanto en unos
casos como en los otros, el nimero de personas involucradas en la tarea
colaborativa de la edicién es considerablemente reducido.

El mero andlisis de la proporcién no es suficiente como para considerar
que la hipétesis se cumple, ya que, si bien los valores resultan muy cercanos
al principio de Pareto, es en realidad el bajo niimero de personas en las que
recae la autorfa lo que permite concluir que la participacion es realmente
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exigua y concentrada en muy pocos editores, incluso en los casos en los que
la proporcién de participacién es mayor. Los resultados demuestran, por lo
tanto, y en consonancia con Tancer (2008), la dificultad de la conversién
de usuarios a editores.

Si bien en la literatura se insiste en que es usual la baja contribucién al
contenido en los medios sociales frente al nimero de usuarios (Gasparini ez
al., 2020; Nielsen, 2006), los valores porcentuales no son tan criticos como
los sugeridos por estos autores. Pero, a la luz del tipo de contenido objeto
del andlisis, que deberia suscitar un mayor interés por sus implicaciones, se
reafirma la precariedad en la participacién efectiva.

Si se parte de la idea de que el aprovechamiento de la inteligencia colectiva
a la que alude Levy (2004), en este caso para la cocreacién de contenidos
de interés publico en Wikipedia, requiere de participacion entusiasta y
de un nimero apreciable de ciudadanos interesados, bien informados y
activos (Nam, 2010), la participacién de estos en la edicién de los articulos
de las entidades del Estado colombiano no exhibe con suficiencia estas
caracteristicas.

Los datos muestran que este tipo de informacion, que se supone de interés
publico, no moviliza a la ciudadania al ejercicio voluntario de colaboracién
en Wikipedia. De este modo, la consideracién de este tipo de contenidos
como capaces de empoderar a los actores sociales e institucionales (Aguirre,
2013; Perilla, 2009) no puede darse por supuesta. Esto se traduce en un
desaprovechamiento del potencial de Wikipedia para la construccién social
del interés colectivo (Restrepo, 2001). Ulteriores investigaciones deberdn
considerar las particularidades de cada caso, asi como las motivaciones de
los usuarios para participar en la construccién de informacién puablica como
via para la comprensién de las estructuras de gobierno y sus servicios.
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