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Resumen. La creciente preocupacién por la sostenibilidad pone de manifiesto
la importancia de la gestién medioambiental de las empresas. Por ello, la
adopcién de modelos de economia circular (circularidad) y el desarrollo de
ecoinnovaciones representan fuentes de ventajas competitivas que contri-
buyen al cumplimiento de los objetivos medioambientales a corto y a largo
plazo. El presente articulo profundiza en los impulsores de la circularidad y
la ecoinnovacién mediante el estudio de la relacién entre cada una de estas
précticas y el tipo de propiedad de las empresas, ya sea familiar o no familiar.
Basindonos en la teoria de la riqueza socioemocional y en su explicacién por la
cual las empresas familiares tienen un mayor interés en aspectos no financieros,
proponemos que las empresas familiares son mds circulares y ecoinnovadoras
que las empresas no familiares. Para testar nuestras hipétesis, utilizamos datos
del Eurobarémetro Flash 486 sobre pymes, empresas emergentes, empresas
en expansiéon y emprendimiento. Los resultados nos llevan a no rechazar las
hipétesis propuestas. Con ello, observamos que el tipo de propiedad de las
empresas es un factor organizacional relevante cuando se toman medidas de

1 Este trabajo de investigacién ha sido realizado por tres investigadores del Grupo de Investigacién
CREVALOR (§42-23R) en el marco de un proyecto de investigacién (C002/2020_1) premiado
por la Cdtedra de Empresa Familiar de la Universidad de Zaragoza.
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cardcter medioambiental. Especificamente, concluimos que son las empresas
familiares las que tienen una mayor propensién hacia su desarrollo.

Palabras clave: empresa familiar, sostenibilidad, gestién medioambiental,
economia circular, eco-innovacién.

Environmental management in family firms: Empirical evidence on
their propensity towards sustainability

Abstract. The growing concern for sustainability highlights the importance of
environmental management in companies. For this reason, the adoption of
circular economy models (circularity) and the development of eco-innova-
tions represent sources of competitive advantages that contribute to meeting
short and long-term environmental goals. This research deepens into the
drivers of circularity and eco-innovation through the study of the relation-
ship between each of these practices and the type of business ownership,
whether family or non-family. Based on socio-emotional wealth theory and
its explanation of why family firms have a greater interest in non-financial
aspects, we propose that family firms are more circular and eco-innovative
than non-family firms. To test our hypothesis, we use data from the Flash
Eurobarometer 486 on SMEs, start-ups, scale-ups and entrepreneurship. The
results lead us not to reject the proposed hypothesis. Thus, we observe that
the type of ownership of the firms is a key organizational factor when envi-
ronmental measures are implemented. Specifically, we conclude that family
businesses have a higher propensity towards environmental development.

Keywords: family firm, sustainability, environmental management, cir-
cular economy, eco-innovation.
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Introduccién

De acuerdo con los tltimos informes publicados por la ONU, el cambio
climdtico representa el mayor desafio de los tltimos tiempos y la inaccién
frente a él ocasionard danos irreversibles alrededor de todo el planeta. Ante
tal situacién, y segtin indican autores como Nidumolu ez a/. (2009), para
las empresas no existe alternativa al desarrollo sostenible. El impacto del
deterioro medioambiental sobre la actividad de las empresas puede generar
desde considerables aumentos de los costes operacionales hasta interrupcio-
nes en la produccién y caidas drésticas de la productividad (Aldieri & Vinci,
2020; Goldstein ez al., 2019). A causa de esto, las empresas se enfrentan a
nuevos e inciertos escenarios en los que su capacidad de adaptacién tendrd
importantes implicaciones en su supervivencia y éxito futuro (Allen ez 4/.,
2011). Por ello, la gestién medioambiental se ha convertido en un tema
de absoluta relevancia dentro del marco de la sostenibilidad, no solo por
contribuir a frenar los efectos de la degradacién del medioambiente sobre
las empresas, sino también por las ventajas que puede llegar a ofrecer.

Gracias a la gestiéon medioambiental, las empresas han logrado transfor-
mar los problemas en oportunidades. Una adecuada estrategia de gestién
medioambiental satisface las obligaciones morales de la empresa con el
medioambiente a corto plazo y posibilita el alcance de ventajas competitivas
con beneficios a largo plazo (Porter & Kramer, 2006). Para ello, el disefio e
implementacién de modelos de economia circular y la busqueda y desarrollo
de ecoinnovaciones representan la piedra angular de la estrategia medioam-
biental. Ambas précticas sustentan la responsabilidad medioambiental de
las empresas y estimulan la aparicién de oportunidades de las que surgen
beneficios tanto financieros como no financieros (Babiak & Trendafilova,
2011; MacArthur, 2013).

Sin embargo, no todas las empresas pueden optar por los mismos
comportamientos estratégicos en materia de gestién medioambiental.
Determinados factores y capacidades de las empresas impulsan la adopcién
de modelos de economia circular y ecoinnovaciones. El tamafio segin el
ndmero de empleados (Berrone ez al., 2013; Garrido-Prada ez al., 2021), el
grado de contaminacién del sector en el que opera la empresa (De Marchi,
2012; Jia er al., 2020) y el acceso a financiacién publica (Dijkstra, Van
Beukering, & Brouwer, 2020; Ghisetti & Montresor, 2020) son ejemplos
de variables que se encuentran directa y positivamente relacionadas con la
implantacién de estas practicas medioambientales.

En el presente trabajo, nos centramos en el tipo de propiedad de las
empresas (familiar o no familiar) como posible impulsor de los modelos de
economia circular y las ecoinnovaciones. De acuerdo con Craig y Dibrell
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(20006), el tipo de propiedad puede ser una variable que llegue a explicar
las diferencias entre empresas en aspectos medioambientales. No obstante,
apenas existe investigacion que relacione el tipo de propiedad de las empresas
con la adopcién de modelos de economia circular y la ecoinnovacién. Por
ello, este trabajo tiene por objetivo examinar dicha relacién para comprobar
si el tipo de propiedad, segtin sea familiar o no familiar, representa un ante-
cedente a dichas practicas medioambientales. De esta manera, respondemos
a la llamada de autores como Botezat e 2/. (2018), Ferasso ez 2l. (2020), He
etal. (2018) y Munodawafa y Johl (2019), que identificaban una brecha en
la literatura en cuanto al estudio de los factores organizacionales y contex-
tuales para explicar la implementacién de sistemas de economia circular y
el desarrollo de las ecoinnovaciones.

Con ello, contribuimos a la literatura existente de dos maneras. Por
un lado, avanzamos en la corriente de investigacion acerca de las empresas
familiares. A través del estudio de las particularidades de las empresas fami-
liares, ahondamos en el efecto de estas sobre la introduccién de pricticas de
gestion medioambiental. Por otro lado, ampliamos el conocimiento sobre
los impulsores de los modelos de economia circular y la ecoinnovacién.
Concretamente, dedicamos la atencién a los impulsores relacionados con
las caracteristicas especificas de las empresas.

Marco tedrico e hipétesis
Circularidad en las empresas familiares

El término «circularidad» hace referencia a la adopcién de un modelo de
economia circular. Segin Murray, Skene y Haynes (2017), la economia
circular es uno de los métodos mds recientes para abordar la sostenibilidad
medioambiental. De igual manera, la Unién Europea se refiere a ella como
un sistema de produccién y consumo en el que el valor de los productos,
materiales y recursos se mantiene durante el mayor tiempo posible, mini-
mizando la generacién de residuos (European Commission, 2015). Con
ello, la Unién Europea se ha convertido en uno de los mayores impulsores
de la economia circular. Asi lo demuestran los dos planes de accién que ha
llevado a cabo en los Gltimos afios. El primero de ellos, aprobado en 2015
y completado en 2020, formaba parte de la Estrategia Europea 2020 y
logré fomentar el empleo, el crecimiento y la inversién desarrollando una
economia neutra en carbono, eficiente en el uso de recursos y competitiva
(European Commission, 2019). El segundo plan de accién se inicié en 2020
con horizonte en el afio 2050, es uno de los principales pilares del Pacto
Verde Europeo y trata de reforzar lo conseguido con el primer plan. Ademds,
incluye iniciativas encaminadas a mejorar el ciclo de vida de los productos,
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promover la generalizacién de los procesos de la economia circular y, en
definitiva, estimular el consumo sostenible (European Commission, 20204a).
En consecuencia, cada vez han sido mds las empresas que han implantado
este sistema de produccién y consumo.

En el dmbito académico, la economia circular es un concepto en
auge, aunque disperso y fragmentado en cuanto a enfoques y aplicaciones
(Blomsma & Brennan, 2017; Chen, Hung, & Ma, 2020; Geisendorf &
Pietrulla, 2018; Homrich ez /., 2018). Por este motivo, su definicién estd
basada en una coleccién de ideas derivadas de multiples campos cientificos
(Korhonen, Honkasalo, & Seppild, 2018). No obstante, algunos autores
han tratado de generar un consenso sobre la economia circular. Segin
Prieto-Sandoval, Jaca y Ormazabal (2018), existen cuatro componentes
principales que toda definicién de economia circular deberia incluir. Estos
son: (1) la recirculacién de recursos y energfa, la minimizacién de la demanda
de recursos y la valorizacién de los residuos; (2) el enfoque multinivel; (3)
su importancia en el alcance de un desarrollo sostenible; y (4) su relacién
con la manera en la que la sociedad innova. Con ello, la economia circular
representa «un cambio de paradigma en el modo en el que la sociedad
humana se interrelaciona con la naturaleza [...]» (Prieto-Sandoval et /.,
2018, p. 613). Kirchherr, Reike y Hekkert (2017) también destacan dicho
cambio de paradigma argumentando que el modelo de economia circular
«remplaza el concepto de “fin de vida” por la reduccién, alternativamente
la reutilizacién, el reciclaje y la recuperacién de materiales en los procesos
de produccién, distribucién y consumo» (p. 229). En este sentido, la eco-
nomia circular puede considerarse un sistema regenerativo fundamentado
en ciclos de recuperacién del valor de los productos y recursos a través de
buenas pricticas ambientales, tales como el mantenimiento, la reparacién,
la reutilizacién, la restauracién y el reciclaje (Geissdoerfer e al., 2017;
Urbinati, Chiaroni, & Chiesa, 2017).

Por otro lado, la economia circular es un sistema econémico que opera
creando valor a nivel micro (productos, empresas, consumidores), meso
(parques ecoindustriales) y macro (cuidades, regiones, paises) (Kirchherr
et al., 2017; Nobre & Tavares, 2021). Para las empresas, la transicién del
tradicional modelo de economia lineal al modelo de economia circular
requiere el estudio de los beneficios que este puede proporcionar. De acuerdo
con Sehnmen ez al. (2019), estos pueden clasificarse segin sean beneficios
medioambientales, econémicos, operacionales o sociales. En primer lugar,
los beneficios de cardcter medioambiental estdn ligados a la reduccién en el
uso de materias primas y de energfa (Linder & Williander, 2017; Moktadir
et al., 2020), la minimizacién de residuos (Moktadir ez /., 2020; Morse-
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letto, 2020; Urbinati e 4l., 2017), y las reducciones en las emisiones de
carbono y gases de efecto invernadero (Gallego-Schmid ez al., 2020; Liu ez
al., 2018). En segundo lugar, los beneficios econdmicos son el resultado de
un incremento en la creacidn de valor derivada de la reducciéon de costes
(Nasir e al., 2017). Los modelos de economia circular disminuyen los
costes de extracciéon o compra de materias primas (Lehr ez al., 2013), los
costes de eliminacién de residuos (Esmaeili, Allameh, & Tajvidi, 2016),
y los impuestos medioambientales (Paquin, Busch, & Tilleman, 2015).
En tercer lugar, en términos operacionales, Blomsma y Brennan (2017) y
MacArthur, Zumwinkel y Stuchtey (2015) demostraron cémo los modelos
de economia circular pueden mejorar la productividad de las empresas a
través de un uso mds eficiente de los recursos. Por tltimo, y en la busqueda
por incluir a la sociedad en este balance entre medioambiente y economia,
los beneficios sociales estdn vinculados a la mejora de la salud de las personas
debido a la reduccién de la contaminacién (Padilla-Rivera, Russo-Garrido,
& Merveille, 2020), la creacién y el aumento de nuevas oportunidades de
empleo (Horbach & Rammer, 2020; Nikolaou, Jones, & Stefanski, 2021)
y la prosperidad econémica de las generaciones futuras (Halog & Anieke,
2021; Nikolaou et al., 2021).

Ademais de estos beneficios, el hecho de volverse medioambientalmente
mis responsable puede deberse a razones asociadas con el prestigio y estatus
de la empresa (Hofmann ez al., 2014). Por ello, Maranesi y De Giovanni
(2020) realizaron un estudio de caso comparativo en el que observaron
que la implementacién de un modelo de economia circular proporciona
a las empresas beneficios adicionales. Algunos de estos son la mejora de la
competitividad, una mayor reputacién de marca y relaciones mds profundas
con los clientes. Asimismo, Jabbour ez 4/. (2020) y Khan, Daddi e Iraldo
(2020) demostraron que los modelos de economia circular no solo mejoran
el desempeno medioambiental de las empresas, sino también la competiti-
vidad y la reputacién e imagen corporativa. De igual manera, los sistemas
de negocio circulares también contribuyen a reforzar los vinculos y el com-
promiso con los diferentes grupos de interés de las empresas, reduciendo
asi el riesgo reputacional de estas (Salvioni & Almici, 2020).

Centrdndonos en las empresas familiares, existen limitados estudios
que hayan investigado acerca de los modelos de economia circular en
este tipo de empresas. De acuerdo con Kyriakopoulos ez 2/ (2019) y
Nufez-Cacho ez al. (2018), la respuesta a por qué las empresas familiares
deciden adoptar un modelo de economia circular se encuentra dentro del
marco multidimensional de la riqueza socioemocional, definido inicial-
mente por Gémez-Mejia et al. (2007) y que engloba aquellos «aspectos
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no financieros de la empresa que satisfacen las necesidades afectivas de
la familia, tales como la identidad, la capacidad de ejercer influencia
familiar y la perpetuacién de la dinastia familiar» (p. 106). Por lo tanto,
la teorfa de la riqueza socioemocional hace referencia al valor social y al
apego emocional que los miembros de la familia atribuyen a la empresa,
destacando la configuracién de los vinculos y lazos familiares (Berrone,
Cruz, & Gémez-Mejia, 2012; Gémez-Mejia et al., 2007). En las empre-
sas familiares, donde la reputacién corporativa y la imagen familiar estdn
inextricablemente unidas, un agravio del estatus de ambas identidades
representa una pérdida de riqueza socioemocional, es decir, un deterioro
de la unidad familiar (Berrone ez a/., 2012). En su estudio, Nufez-Cacho
et al. (2018) elaboraron un andlisis de caso sobre Mercadona aplicando la
teorfa de la riqueza socioemocional al modelo de economia circular llevado
a cabo por esta empresa familiar. Basdndose en el protagonismo familiar,
la continuidad familiar y el enriquecimiento familiar como medios para
preservar la riqueza socioemocional (Debicki ez a/., 2016), Nafiez-Cacho
et al. (2018) concluyeron que los objetivos no financieros hacen que los
problemas de sostenibilidad medioambiental sean especialmente relevantes
para las empresas familiares, de ahi la importancia de adoptar medidas
que traten de solucionar dichos problemas. Por su parte, Esbeih ez al.
(2021) realizaron un andlisis de caso sobre la empresa familiar Inditex para
conocer cdmo se da la transicién a la economia circular en la industria de
la moda. A través de la teoria de la riqueza socioemocional, destacaron la
rapidez con la que Inditex habia adoptado un modelo de economia circular,
respondiendo a las demandas de sus grupos de interés y generando valor
mds alld del beneficio econémico.

A la vista de lo expuesto, podemos pensar que las empresas familiares
tienen un mayor interés en implementar modelos de economia circular que
las empresas no familiares. Por un lado, la teoria de la riqueza socioemo-
cional confirma la preocupacién de las familias por mantener una buena
reputacién e imagen de la empresa orientdndose hacia el largo plazo. Por
otro lado, los modelos de economia circular logran afianzar la imagen
«verde» de las empresas que los implementan, mejorando su reputacién y
estrechando vinculos con sus grupos de interés. De esta manera, los objetivos
no financieros de las empresas familiares se encuentran alineados con los
beneficios derivados de la adopcién de un modelo de economia circular.
Por ello, formulamos la primera hipétesis.
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Hipétesis 1 (H1): Las empresas familiares son més circulares que las empresas
no familiares.

Ecoinnovacién en las empresas familiares

Si bien la economia circular estd compuesta por un conjunto de buenas
practicas ambientales (mantenimiento, reparacidn, reutilizacién, restau-
racién, reciclaje), la ecoinnovacién supone un paso mds en materia de
gestién medioambiental. De hecho, la ecoinnovacién contribuye a crear
y operacionalizar modelos de economia circular mds sostenibles y efi-
cientes a través del diseno de nuevos productos, procesos y/o tecnologias
(De Jesus et al., 2018; Johl & Toha, 2021; Kiefer, Del Rio-Gonzilez, &
Carrillo-Hermosilla, 2021). Su desarrollo permite ampliar los horizontes
de la conciencia verde tanto a nivel interno de la empresa (cultura organi-
zacional) como externo (comunidad local) (Przychodzen & Przychodzen,
2015; Ryszko, 2016). Por ello, y puesto que estd considerada como una
estrategia medioambiental proactiva (Hart & Sharma, 2004), la ecoinno-
vacion representa una fuente de ventajas competitivas para las empresas
(Barforoush ez al., 2021).

Para conocer los origenes de la ecoinnovacién, debemos remitirnos al
informe Brundtland del ano 1987 para las Naciones Unidas. En dicho
informe, se acufia por primera vez el término «desarrollo sostenible» y se
presenta una perspectiva que liga el cambio técnico y la innovacién con
elementos propios de la sostenibilidad (Brundtland, 1987). Desde entonces,
la ecoinnovacién se ha convertido en un drea de especial interés para acadé-
micos, responsables politicos y profesionales de empresas dado su potencial
para mitigar los riesgos medioambientales (Kemp & Pearson, 2007). De
igual manera, han ido surgiendo diversas definiciones con diferencias en
cuanto a sobre qué aspectos de la actividad empresarial es posible ecoinno-
var. Por ejemplo, Kemp y Pearson (2007) definen «ecoinnovacién» como
la «produccién, aplicacién o explotacién de un bien, servicio, proceso de
produccién, estructura organizativa o método comercial o de gestién que
es novedoso para la empresa o el usuario y que resulta, a lo largo de su
ciclo de vida, en una reduccién del riesgo ambiental, la contaminacién y
los impactos negativos del uso de recursos (incluido el uso de energias) en
comparacién con las alternativas pertinentes» (p. 16). De manera similar,
Horbach, Rammer y Rennings (2012) se refieren a la ecoinnovacién como
«innovaciones de productos, procesos, marketingy organizacién que condu-
cen hacia una reduccién notable de las cargas medioambientales» (p. 119).
Por su parte, la Unién Europea adopta una de las definiciones mds globales,
tratando a la ecoinnovacién como «cualquier forma de innovacién que
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resulte o tenga por objetivo un progreso significativo y demostrable hacia el
objetivo del desarrollo sostenible, a través de la reduccién de los impactos en
el medioambiente o logrando un uso responsable de los recursos naturales»
(European Commission, 2011, p. 2).

Ante tal contexto, la ecoinnovacién retne el alcance y las caracteristicas
necesarias para hacer frente a los desafios de sostenibilidad medioambiental
presentes y futuros (Hare & McAloone, 2014). Por esta razén, gran parte
de la investigacién ha concentrado sus esfuerzos en determinar cudles
son los impulsores de la ecoinnovacién (Dfaz-Garcia, Gonzilez-Moreno,
Séez-Martinez, 2015). Estos pueden clasificarse segtin sean factores externos
o internos a la empresa (Del Rio-Gonzdlez, 2009; Horbach, 2008; Horbach
et al., 2012).

Por un lado, los factores externos provienen de la interaccién de la
empresa con otros agentes, ya sean institucionales, de mercado o sociales
(Del Rio-Gonzdlez, 2009). Una gran parte de la investigacion acerca de estos
impulsores externos trata sobre el papel que desempenan los Gobiernos.
Estos son los encargados de establecer las presiones regulatorias sobre las
empresas y de determinar las sanciones en caso de incumplimiento de la
legislacién medioambiental (Bossle ez 4/, 2016). De acuerdo con Porter y
Van der Linde (1995), unos estindares medioambientales adecuadamente
elaborados ayudan a las empresas a mejorar la productividad de sus recursos.
Con ello, las presiones institucionales estimulan la ecoinnovacién a través
de la reasignacién y optimizacién de los recursos destinados a actividades
de I+D (Berrone et al., 2013; Kneller & Manderson, 2012). No obstante,
también existen las presiones normativas. A diferencia de las regulatorias,
las presiones normativas surgen de comparaciones entre empresas en la
busqueda de legitimidad (Scott, 2005). En este caso, son organizaciones no
gubernamentales (grupos ecologistas, clientes, proveedores) las que crean
estindares medioambientales por encima de los requisitos regulatorios
minimos. De esta manera, presionan a las empresas y dirigen su comporta-
miento estratégico hacia nuevos «campos de juego» en los que se valora la
ecoinnovacién (Berrone ez 2/, 2013; Reid & Toffel, 2009). Ademds, también
se ha estudiado cémo los entornos especificos en los que operan las empresas
pueden determinar el grado de ecoinnovacién de estas. En este sentido,
Oltra y Saint Jean (2009) demostraron que las empresas pertenecientes a
industrias con caracteristicas tecnolégicas mds desarrolladas son mds pro-
pensas a ecoinnovar, mientras que Cainelli, Mazzanti y Montresor (2012)
concluyeron que los efectos de las redes de conocimiento y las economias
de aglomeracién promueven la adopcién de ecoinnovaciones por parte de
las empresas multinacionales.
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Por otro lado, los factores internos son aquellos sobre los que la empresa
tiene plena capacidad de actuacién. Estos desempefian un papel fundamental
en la mejora de las actividades de ecoinnovacién y, ademds, actdan interre-
lacionando los impulsores externos con la capacidad de integracién de la
empresa (Bossle ez al., 2016; Cai & Zhou, 2014). Por ejemplo, Demirel y
Kesidou (2011) observaron que la eficiencia medioambiental de las empresas
estimula la ecoinnovacién debido a que el logro de dicha eficiencia requiere
de continuas actualizaciones de los equipos de los que surgen ecoinnova-
ciones. Efecto similar ocurre con las certificaciones medioambientales. La
adopcidn de certificaciones como la ISO 14001 exige que las empresas que
decidan cumplir con su normativa adopten sistemas de gestién medioam-
biental preventivos, lo que representa un factor importante para la mejora
de la capacidad medioambiental y, con ello, la introduccién de pricticas
medioambientales proactivas (Arnold & Hockerts, 2011; Azzone & Noci,
1998). Asimismo, también se verdn favorecidas en el momento de ecoinnovar
aquellas empresas que cuenten con una cultura corporativa en la que los altos
mandos ejecutivos y los empleados integren la gestién y las preocupaciones
medioambientales a sus comportamientos y tomas de decisiones (Chen ez
al., 2012; Paraschiv ez al., 2012; Tseng et al., 2013).

Sin embargo, ecoinnovar puede resultar un desafio para las empresas por
dos motivos. Primero, porque las ecoinnovaciones, al igual que el resto de
las innovaciones, requieren de inversiones de grandes cantidades de recursos
a corto plazo para generar rendimientos a largo plazo (Huang, Li, & Liao,
2021). Ademds, y este es el segundo motivo, se desconoce si se van a alcanzar
los rendimientos esperados (Kotsemir, Abroskin, & Meissner, 2013). Es por
ello por lo que ecoinnovar es un proceso vinculado a la incertidumbre y a la
toma de decisiones con riesgo. En consecuencia, los gerentes de las empresas
ejercen un papel fundamental en el desarrollo de las ecoinnovaciones. La
personalidad (Arena, Michelon, & Trojanowski, 2018), las creencias reli-
giosas (Liao ez al., 2019), las conexiones politicas (Huang ez al., 2021), la
capacidad de gestién (Garcia-Sdnchez ez al., 2020) y la situacién dentro de
la empresa (Aibar-Guzman & Frias-Aceituno, 2021; Harper & Sun, 2019)
son ejemplos de caracteristicas de los gerentes que influirdn en la decisién
de llevar a cabo o no una determinada ecoinnovacion.

En la empresa familiar, los miembros de la familia en puestos de alta
direccién son los que han de tomar estas decisiones para dar forma al com-
portamiento estratégico de la empresa (Chua, Chrisman, & Sharma, 1999).
Tradicionalmente, se ha considerado que la importancia de los objetivos no
financieros, tales como la autoridad, la reputacidn, la identidad y el estatus
social, orienta a este tipo de empresas hacia conductas més conservadoras
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para evitar tomar decisiones que puedan aumentar la variabilidad del des-
empeno empresarial (La Porta, Lépez-de-Silanes, Shleifer, 1999; Morck &
Yeung, 2003). A su vez, esta aversién al riesgo se ve reflejada en una menor
inversién en I+D en comparacién con las empresas no familiares (Block,
2012; Chen & Hsu, 2009; Munari, Oriani, & Sobrero, 2010). No obstante,
otros autores sefialan que las empresas familiares estdn dispuestas a asumir
un mayor riesgo cuando se trata de preservar o incrementar la riqueza
socioemocional (Berrone er al., 2010; Gémez-Mejia et al., 2007, 2010).
Ademis, Chrisman y Patel (2012) demostraron que las empresas familiares
tienden a aumentar considerablemente las inversiones en I+D cuando no
se cumplen los objetivos econémicos. Sumado a esto, Garcés-Ayerbe ez al.
(2021) analizaron el impacto de las inversiones medioambientales de las
empresas familiares sobre sus beneficios financieros, concluyendo que la
relacidn era positiva y significativa, hecho que no ocurria en el caso de las
empresas no familiares.

Como ya se ha mencionado, las prioridades socioemocionales llevan a
las empresas familiares a dedicar mds atencién a los problemas medioam-
bientales. Con ello, la proteccién de la riqueza socioemocional alienta a las
empresas familiares a actuar de manera proactiva (Becerra, Cruz, & Graves,
2020). Gracias a la ecoinnovacién, las empresas pueden desarrollar ventajas
competitivas y responder satisfactoriamente a las presiones de sus grupos
de interés (Huang, Ding, & Kao, 2009). Ademds, Ardito ez al. (2019)
observaron que las ecoinnovaciones ofrecen un mayor valor cuando la
participacion familiar en la empresa es alta. Esto hace de la ecoinnovacién
un método idéneo para el alcance de los objetivos no financieros de las
empresas familiares con garantias a largo plazo. A tal efecto, planteamos la
segunda hipdtesis.

Hipétesis 2 (H2): Las empresas familiares son mds ecoinnovadoras que las
empresas no familiares.

Metodologia
Base de datos

Para probar las hipétesis, nos servimos de datos del Eurobarémetro Flash
486 sobre pymes, empresas emergentes, empresas en expansion y empren-
dimiento. Este Eurobarémetro Flash 486 se centra en la transicion hacia
modelos de negocio més sostenibles y digitalizados. Los cuestionarios fueron
realizados en los 27 Estados miembros de la Unién Europea y en 12 paises/
territorios no pertenecientes a la Unién Europea. Asimismo, fueron efec-
tuados por el Grupo Kantar a peticién de la Direccién General de Mercado
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Interior, Industria, Emprendimiento y Pymes (DG GROW) de la Comisién
Europea. La recogida de datos se llevé a cabo a través de entrevistas telefé-
nicas asistidas por ordenador entre el 19 de febrero de 2020 y el 5 de mayo
de 2020. Fueron entrevistadas 16 365 empresas, todas ellas con uno o més
empleados y activas en uno de los sectores establecidos en la nomenclatura
estadistica de actividades econémicas de la Comunidad Europea (cédigos
NACE) (European Commission, 2020b). Sin embargo, la muestra final para
nuestra investigacion estd compuesta por 15 515 empresas tras la exclusién
de los cuestionarios con respuestas «No sabe / No contesta» en las preguntas
relacionadas con la circularidad y la ecoinnovacién.

La distribucién de la muestra segiin tamano, edad, sector econémico
(cédigos NACE) y pais estd presentada en la tabla 1. Cabe destacar que un
55,4% de la muestra estd compuesta por microempresas con menos de 10
trabajadores. Esto refleja, a su vez, el alto porcentaje de este tipo de empresas
dentro del tejido empresarial europeo. Con respecto a los sectores, un 47,5%
estd representado por empresas del sector manufacturero (19,6%) y por
empresas dedicadas al comercio mayorista y minorista y a las reparaciones
de vehiculos (27,9%). El otro 52,5% se corresponde a empresas establecidas
en una amplia variedad de sectores.

Tabla 1

Descripcién de la muestra

N %
Propiedad
Familiar 3236 20,9%
No familiar 12279 79,1%
Tamaio
1 Microempresa (de 1 a 9 empleados) 8588 55,4%
2 Pequena (de 10 a 49 empleados) 3982 25,7%
3 Mediana (de 50 a 249 empleados) 2195 14,1%
4 Grande (mds de 250 empleados) 750 4,8%
Total 15515 100,0%
Edad
1 Desde el ano 2015 1619 10,4%
2 Entre los afios 2000 y 2014 6373 41,1%
3 Anteriores al afio 2000 7523 48,5%
Total 15515 100,0%
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Sector

1 B — Mineria y extraccién 88 0,6%
2 C — Manufactura 3034 19,6%
3 D — Suministros de gas y electricidad 92 0,6%
4 E — Abastecimiento de agua, alcantarillado y gestién de residuos 155 1,0%
5 F — Construccién 1498 9,7%
6 G — Comercios mayoristas y minoristas y reparaciones de vehiculos 4323 27,9%
7 H — Transporte y almacenaje 876 5,6%
8 I — Hostelerfa, restauracién y turismo 856 5,5%
9 J — Informacién y comunicacién 592 3,8%
10 K — Finanzas y aseguradoras 336 2,2%
11 L - Inmobiliarias 356 2,3%
12 M — Actividades profesionales, cientificas y técnicas 1464 9,4%
13 N — Servicios administrativos 678 4,4%
14 P — Educacién 341 2,2%
15 Q — Sanidad y trabajos sociales 567 3,7%
16 R — Artes y entretenimiento 259 1,7%
Total 15515 100,0%
Pais

Francia/Bélgica/Paises Bajos/Alemania/Italia/Luxemburgo/
Dinamarca/Irlanda/Grecia/Espafia/Portugal/Finlandia/Suecia/

Austria/Chipre/Republica Checa/Estonia/Hungria/Letonia/ 11951 77,0%
Lituania/Malta/Polonia/Eslovaquia/Eslovenia/Bulgaria/ Rumania/

Croacia

Bosnia y Herzegovina/Brasil/Canadd/Islandia/Japon/ Macedonia

del Norte/Noruega/Serbia/Turquia/Reino Unido/ Estados Unidos/ 3564 23,0%

Kosovo

Total 15515 100,0%
Variables

En primer lugar, nuestra variable independiente es el tipo de propiedad de la
empresa (Familiar / No familiar). A los encuestados del Eurobarémetro Flash
4806 se les formula la siguiente pregunta con posibles respuestas multiples:
«En términos de titularidad, su empresa es...». Las opciones de respuesta a
dicha pregunta son «Propiedad tnica de una sola persona», «Propiedad de
mids de una persona», «Parte de un grupo empresarial nacional o internacio-
nal», «Copropiedad de una entidad piblica», «Copropiedad de una sociedad
capital-riesgo», «Copropiedad de un inversor providencial», «Propiedad
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mayoritariamente familiar», «Propiedad conjunta de sus miembros (por
ejemplo, una cooperativa o una mutualidad)» u «Otra». De esta manera, la
propiedad de la empresa es una variable dummy a la que asignamos el valor
1 si ha sido escogida la respuesta «Propiedad mayoritariamente familiar» y
el valor 0 en caso contrario.

En segundo lugar, nuestras variables dependientes son la adopcién de un
modelo de economia circular (H1) y la ecoinnovacién (H2). Por un lado, y
en cuanto a la circularidad, el Eurobarémetro Flash 486 plantea a los encues-
tados la siguiente pregunta: «En términos de sostenibilidad medioambiental
y social, scudles de las siguientes acciones estd llevando a cabo su empresa
de forma activa?». Se ofrecen ocho posibles acciones, cuatro de ellas relacio-
nadas con la sostenibilidad medioambiental. Estas son «Reciclar o reutilizar
materiales», «Reducir el consumo de recursos naturales o el impacto sobre
ellos (por ejemplo, ahorrar agua o utilizar recursos sostenibles)», «Ahorrar
energfa o utilizar fuentes de energfa sostenibles» y «Desarrollar productos
o servicios sostenibles». En este caso, la circularidad es una variable suma-
tiva con valor minimo en 0 —la empresa no lleva a cabo ninguna accién de
sostenibilidad medioambiental- y valor mdximo en 4 —la empresa lleva a
cabo todas las acciones de sostenibilidad medioambiental—. Por otro lado,
y con respecto a la ecoinnovacion, el Eurobarémetro Flash 486 contiene la
siguiente pregunta: «En los tltimos 12 meses, ;su empresa ha implantado
alguna de las siguientes innovaciones?». Las opciones de respuesta multiple
incluyen la siguiente, referente a la ecoinnovacién, «Una innovacién con
un beneficio medioambiental, incluidas las innovaciones con un beneficio
de eficiencia energética o de recursos». Con ello, la ecoinnovacién es una
variable dummy a la que asignamos el valor 1 si la opcién de respuesta «Una
innovacién con un beneficio medioambiental, incluidas las innovaciones
con un beneficio de eficiencia energética o de recursos» es escogida, y el
valor 0 en caso contrario.

Por tltimo, incluimos variables de control para corregir los efectos en las
variables endégenas del tamafio (medido a partir del nimero de empleados),
la edad, el sector econémico (cédigos NACE) y el pais de las empresas.

En la tabla 2 se presentan los estadisticos descriptivos de las variables
relevantes, asi como los resultados de un contraste de diferencias entre las
medias de estas variables en las submuestras de empresas familiares y no fami-
liares. Segtin se aprecia en los valores medios de las variables, las empresas de
propiedad mayoritariamente familiar realizan, en media, 2,42 de las cuatro
précticas circulares consideradas. El resto de las empresas («no familiares»)
adoptan, en media, un menor niimero de las acciones circulares propuestas
(1,82). En cuanto a la ecoinnovacién, la probabilidad media de ecoinnovar
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en las empresas familiares es 0,3; mientras que en las empresas no familiares
es 0,2. Los resultados de los contrastes de diferencias de medias en las dos
submuestras permiten rechazar la hipétesis de igual de medias, sugiriendo
que existe relacién entre el tipo de propiedad de la empresa (Familiar / No
familiar) y la adopcién de medidas de circularidad, incluyendo las medi-
das de ecoinnovacién. La figura 1 representa estas diferencias en términos
porcentuales.

Tabla 2
Estadisticos descriptivos

No familiar Familiar Total
Media Desxtlaclon Media DCS\fIaClon Media DeS\flaClon T-Student
estandar estdndar estdndar
Circularidad 1,82 1,39 2,42 1,34 1,94 1,4 -22,47 oK
Ecoinnovacién 0,20 0,40 0,30 0,46 0,22 0,42 -12,4 Hok

Nota. Nivel de significatividad estadistica: *** p<0,01.

Figura 1
Diferencias en la gestién medioambiental entre empresas familiares y no familiares
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Modelos

Dadas las hipétesis planteadas y la naturaleza de las variables por explicar,
Circularidad y Ecoinnovacién, la metodologia estadistica se concreta en
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un modelo de regresién mltiple y un modelo probit, respectivamente. El
modelo de regresién se estima mediante minimos cuadrados ordinarios y
el modelo probit mediante maxima verosimilitud. En el modelo probir se
aporta también la estimacion de los efectos marginales, asi como su signi-
ficatividad. En ambos modelos se aportan los errores estdndares robustos y
se introducen las variables de control de tamafio, edad, sector de actividad y
pais de la empresa, y se juzga tanto la significatividad estadistica individual
de las categorias como la conjunta. Las estimaciones y contrastes estadisticos
se llevan a cabo con el programa Statal7 (StataCorp, 2021).

Resultados

En la tabla 3 se presentan resultados sobre el efecto del tipo de propiedad
(familiar / no familiar) de la empresa sobre la circularidad y la ecoinnovacién.
Ast, el andlisis de regresién utilizado para estudiar la circularidad nos permite
observar el efecto positivo y significativo que tiene la propiedad familiar
sobre esta (Beta: 0,212; p<0,01). De manera similar, la estimacién probit
y el célculo de los efectos marginales nos dan a conocer el efecto positivo y
significativo de la propiedad familiar sobre la ecoinnovacién (Beta: 0,180;
p<0,01; dx/dy: 0,05; p<0,01).

Asimismo, la tabla 3 muestra el efecto de las variables de control sobre las
variables dependientes. En relacién con el tamano, el cdlculo de los contrastes
conjuntos nos permite observar un efecto positivo y significativo de este
sobre lacircularidad (F; .. //%*: 104,47; p<0,01) y la ecoinnovacién (F
1s4s5) 11 X 32 267,805 p<0,01). Con respecto a la edad, los resultados revelan
un efecto posmvo y significativo de esta sobre la circularidad (F, .o //
X2(2)2 6,07; p<0,01). Sin embargo, el efecto de la edad de la empresa sobre
la ecoinnovacién es no significativo (F 015455 11 X o 1 ,50). El control por
sectores econdémicos muestra diferenaas relevantes tanto en la circularidad
(F(15 15455) // X2<15)' 11,11; p<0,01) como en la ecoinnovacién (F (15 15455) //
X sy : 114,60; p<0,01). En general, el sector manufacturero es mds propenso
a desarrollar modelos de economia circular y ecoinnovaciones que el resto
de los sectores. Por tltimo, el andlisis por paises también sugiere diferencias
significativas entre estos, tanto para la circularidad (F(ss, 15455) /1l X2(38)2 90,72;
p<0,01) como para la ecoinnovacién (F ;.o 1/ X% 5, 589,865 p<0,01).

Corregidos en las regresiones los efectos de estas variables de control
(tamano, edad, sector y pais), el efecto positivo y significativo de la propiedad
familiar tanto en la circularidad como en la ecoinnovacién ofrecen soporte
para no rechazar las hipétesis H1 y H2.
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Tabla 3
Resultados de los modelos explicativos de las variables
Circularidad Ecoinnovacién

o B we B e
Familiar 0,212***  (0,026)  0,180***  (0,029)  0,050***  (0,008)
Tamaiio
Pequeiia (de 10 a 49 empleados) 0,164**  (0,024) 0,187***  (0,028)  0,050***  (0,008)
Mediana (de 50 a 249 empleados) 0,404***  (0,030)  0,429***  (0,034)  0,125**  (0,011)
Grande (més de 250 empleados) 0,670***  (0,048)  0,679***  (0,052) 0,212**  (0,018)
Ey i 1 104,47+ 267,807+
Edad
Desde el aio 2015 20,0717 (0,036) 0,014  (0,042) 0,004  (0,012)
Entre los afios 2000 y 2014 20,074 (0,022)  -0,026  (0,026)  -0,007  (0,007)
Eo s 11X, 6,07*** 1,50
Sector
B — Mineria y extraccién -0,174  (0,135)  0,332**  (0,143) 0,106  (0,049)
D - Suministros de gas y electricidad -0,034  (0,132) 0,425  (0,139)  0,139***  (0,049)
E — Abastecimiento de agua,
alcantarillado y gestién de residuos -0,050 (0,094) 0,205*  (0,110)  0,063* (0,036)
F — Construccién -0,261%**  (0,040) -0,162***  (0,047) -0,045*** (0,013)
G — Comercios mayoristas y minorista
y reparaciones de vehiculos -0,105**  (0,030)  -0,059*  (0,035) -0,017*  (0,010)
H - Transporte y almacenaje -0,372**  (0,047) -0,034 (0,056) -0,010 (0,016)
I - Hostelerfa, restauracién y turismo 0,026 (0,047) 0,075 (0,054) 0,022 (0,017)
J - Informacién y comunicacién -0,271%**  (0,057) -0,271**  (0,069) -0,072*** (0,017)
K - Finanzas y aseguradoras -0,360***  (0,076)  -0,105  (0,082)  -0,030  (0,023)
L - Inmobiliarias -0,180**  (0,070) 0,108 (0,077) 0,033 (0,024)
M - Actividades profesionales,
cientificas y técnicas -0,269***  (0,041) -0,192*** (0,048) -0,053*** (0,013)
N - Servicios administrativos -0,326***  (0,054) -0,311*** (0,065) -0,081*** (0,016)
P - Educacién -0,105 (0,072) -0,006  (0,080)  -0,002 (0,023)
Q - Sanidad y trabajos sociales -0,365***  (0,056) -0,361***  (0,069) -0,093*** (0,016)
R - Artes y entretenimiento -0,077  (0,079) 0,064 (0,091) 0,019 (0,028)
Eos oy s 1,11 114,60+
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Pais Si Si
F(ss. 15455) " Xz(ss) 90,727 589,86"
R/ Ps. R? 23,46% 7,41%

Breusch-Pagan: )(2(1) = 24,65 (p<0,00)
VIF: 1,58

Notas. Estimacion: regresion (Circularidad) y probir (Ecoinnovacién). La expresion dy/dx indica
efectos marginales en la estimacién probit. Niveles de significatividad estadistica: * p<0,10, ** p<0,05
y *** p<0,01. Categorias omitidas: Tamafo-Microempresa; Edad-Anteriores al afio 2000; Sector de
actividad-Manufactura Pais-Espafia.

Discusién y conclusiones

A la vista de los objetivos propuestos, esta investigacién ofrece evidencia
empirica sobre la relacién positiva entre la propiedad familiar de las empresas
y la propensién a implementar pricticas de economia circular y a ecoinnovar.
De acuerdo con la teorfa de la riqueza socioemocional (Gémez-Mejia ez al.,
2007), las empresas familiares toman decisiones considerando aspectos no
financieros. Este planteamiento se ha convertido en la explicacién princi-
pal de las diferencias entre el comportamiento estratégico de las empresas
familiares y el de las no familiares (Berrone ez al., 2012; Brigham & Payne,
2019). Con base en esto, la teoria de la riqueza socioemocional respalda
el interés de las empresas familiares por mejorar su reputacién, reforzar su
identidad y perpetuar la influencia familiar dentro de la empresa. Por este
motivo, nuestro estudio contribuye a definir una via por la cual las empresas
familiares pueden cumplir con estos objetivos no financieros: la via de la
gestién medioambiental. De esta manera, los modelos de economia circular
y la ecoinnovacidn representan fuentes de ventajas competitivas que sobresa-
len ante la preocupacion de las empresas familiares por preservar su riqueza
socioemocional. Ademds, esta idea trata de avanzar en el debate existente
sobre qué preferencias no financieras deberfan conformar la actividad de
las empresas familiares, considerando la escasez de recursos y una capacidad
de gestion limitada (véanse Camisén-Haba ez a/., 2022; Fang et al., 2021;
Gémez-Mejia et al., 2018; Lumpkin & Brigham, 2011).

Nuestros hallazgos también muestran cémo la propiedad de las empresas
ejerce como antecedente a la circularidad y la ecoinnovacién. Con ello, el
tipo de propiedad constituye una caracteristica especifica de las empresas que
puede favorecer la adopcién de practicas circulares y ecoinnovaciones. A su
vez, esto sugiere la importancia de la estructura de la propiedad como factor
organizacional de las empresas. Dependiendo de la propiedad, las empresas
desarrollan determinadas capacidades que les permiten asumir un mayor o
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menor grado de responsabilidad con el medioambiente (Starik & Rands,
1995). En el caso de las empresas familiares, es aqui donde entra en juego
el efecto de la «familiaridad» para dar forma al desarrollo de capacidades
que estimulen el cumplimiento de los objetivos medioambientales. En este
sentido, nuestra investigacién reafirma las nociones derivadas de estudios
previos, como los realizados por Bammens y Hiinermund, (2020) y Craig
y Dibrell (20006), los cuales ponen en relieve la prevalencia de las empresas
familiares ante la creciente preocupacién de la sociedad en su conjunto por
los problemas de sostenibilidad medioambiental. A efectos précticos, los
responsables politicos deberfan tener en cuenta esta consideracién y ana-
lizar el desempeno de las acciones circulares y las ecoinnovaciones de las
empresas en el momento de establecer politicas directamente relacionadas
con la sostenibilidad.

Asimismo, confirmamos que las empresas de mayor tamano son, por lo
general, més circulares y ecoinnovadoras. Estos resultados estdn en conso-
nancia con los obtenidos en investigaciones previas (p. ¢j., De Marchi, 2012;
Garrido-Prada ez al., 2021; Triguero, Moreno-Mondéjar, & Davia, 2013),
argumentando que las pymes presentan mayores barreras a la hora de llevar
a cabo las inversiones necesarias para implementar modelos de economia
circular y hacer frente a la complejidad de las ecoinnovaciones. Por otra
parte, las empresas con mayor edad son mds propensas a adoptar practicas de
economia circular, pero no a ecoinnovar de manera significativa. En relacién
con esto, encontramos similares resultados en investigaciones previas (p.
¢j., Bitencourt et al., 2020; Del Rio-Gonzilez, Mordn, & Albinana, 2011;
Horbach, 2008). Si bien las empresas mds maduras pueden desarrollar un
mayor conocimiento interno que les permita implementar précticas de eco-
nomia circular y ecoinnovar con mayor facilidad, las empresas mds jovenes
también desempefian un papel importante en las ecoinnovaciones, puesto
que es comun que estas inviertan mds en tecnologfas ambientales y tengan
un mayor compromiso con el medioambiente (Hockerts & Wiistenhagen,
2010; Leoncini ez al., 2019). Con respecto a los sectores, el grado de con-
taminacion de las industrias podria ser uno de los motivos principales para
explicar la heterogeneidad en la toma de decisiones medioambientales (Jia ez
al., 2020). Si bien las empresas pertenecientes a los sectores mds contaminan-
tes son las que reciben una mayor presién regulatoria, social y de mercado,
es su proactividad la que define su compromiso con el medioambiente. De
este planteamiento pueden derivar las diferencias significativas entre sectores
econdmicos. Por dltimo, nuestros resultados también evidencian diferencias
significativas entre paises. De acuerdo con Bassi y Dias (2019), la cultura
y las medidas politicas especificas de cada pais podrian influir en el grado
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de circularidad y ecoinnovacién de las empresas. Como se ha comentado
anteriormente, el marco normativo de la Unién Europea trata de garanti-
zar la preservacién del medioambiente a través de la economia circular y
la ecoinnovacién. Este escenario pone de manifiesto el factor politico a la
hora de inducir a las empresas a adoptar determinados comportamientos.

Sin embargo, el presente estudio presenta una serie de limitaciones de
las que surgen futuras lineas de investigacién.

En primer lugar, nuestra variable independiente considera empresas de
«propiedad mayoritariamente familiar». No obstante, el Eurobarémetro
Flash 486 no entra a valorar el grado de influencia familiar dentro de las
empresas familiares. De acuerdo con Chrisman ez a/. (2012), la influencia
familiar media la relacién entre la participacién familiar en la empresa y
la adopcién de objetivos no financieros. Por ello, futuras investigaciones
podrian tratar de captar el efecto de dicha influencia mediante estudios de
caso comparativos o bases de datos que detallen la proporcién de miembros
familiares y no familiares como propietarios y/o gerentes de la empresa.
Ademis, esto ayudaria a resolver los problemas de heterogeneidad de las
empresas familiares.

En segundo lugar, nuestro andlisis no aborda el desempefio medioam-
biental de las précticas de economia circular y las ecoinnovaciones. En
este sentido, podria ocurrir que, aunque la propiedad familiar impulse la
circularidad y la ecoinnovacién, la «calidad» de estas practicas sea mayor
en las empresas no familiares. Por este motivo, resultaria de interés evaluar
el desempeno medioambiental de estas, tanto en las empresas familiares
como en las no familiares.

Por tltimo, nuestra investigacién se centra Ginicamente en las empresas
familiares frente a las no familiares. Visto que los resultados indican que la
propiedad familiar influye positivamente en la adopcién de précticas de eco-
nomia circular y en el desarrollo de ecoinnovaciones, futuras investigaciones
podrian analizar la relacién con otras estructuras de la propiedad (empresas
de propiedad publica o mixta, cooperativas, etc.). De esta manera, serfa
posible comparar los patrones de comportamiento en materia de gestién
medioambiental entre los diferentes tipos de empresas segin la propiedad.
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